WYROK Z DNIA 16 KWIETNIA 2009 R.
IV KK 418/08

Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, o ktérych mowa w art.
62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 ze zm.) muszg spetnia¢ nie tylko kryterium przynaleznosci
grupowej do zwigzkéw wymienionych w zatgcznikach do tego aktu prawnego,
ale rowniez kryterium ilosciowe, pozwalajgce na co najmniej jednorazowe
uzycie w celu osiggniecia efektu odurzenia lub innego, charakterystycznego

dla dziatania substanc;ji psychotropowe;.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: D. Barski.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja B., skazanego z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. i art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2009 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
C., z dnia 4 lipca 2008 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia
11 lutego 2008 r.,

1) uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim wyrok Sgdu Rejonowego w
czesci dotyczgcej skazania za czyn — | — i w tym zakresie sprawe przekazat

Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania,



2) w pozostatej czesci kasacje pozostawit bez rozpoznania (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 11 lutego 2008 r. Andrzej B.
zostat uznany za winnego tego, ze:
| —w nocy z 1 na 2 czerwca 2007 r. w K. w barze, uderzajgc Michata K. nieu-
stalonym ostrokonczystym narzedziem w brzuch, spowodowat u niego obra-
zenia ciata w postaci rany ktutej brzucha drazgcej do jamy otrzewnowej, z
wypadnieciem sieci i niepetnosciennym uszkodzeniem jelita cienkiego, ktore
stanowity ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego Michata K., w posta-
ci choroby realnie zagrazajgcej zyciu,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
Il —w dniu 31 lipca 2007 r. w K., wbrew przepisom ustawy posiadat srodki od-
urzajgce w postaci suszu ziela konopi w ilosci 0,072 grama, co stanowi wypa-
dek mniejszej wagi,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.
Za tak opisane i zakwalifikowane czyny wymierzono kary:

- za czyn | — 2 lat pozbawienia wolnosci,

- za czyn Il — 30 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami petnomocnika oskarzyciela po-
sitkowego oraz obroncy oskarzonego.

Oskarzyciel positkowy zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczgcej wymia-
ru kary, podnoszac jej razgcg niewspotmiernosc i wniost m in. o podwyzsze-

nie kary pozbawienia wolnosci do 3 lat.



Obrona zarzucita wyrokowi obraze art. 156 § 1 pkt 2 k.k., polegajgca na
niestusznym uznaniu winy oskarzonego, pomimo ze zaden ze swiadkéw nie
widziat momentu zadania ciosu oraz obraze art. 62 ust. 3 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii, polegajgcg na bezkrytycznym pomdwieniu ze strony
llony B., ktéra wskazata, ze oskarzony byt wtascicielem suszu konopi. Wska-
Zujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od obu po-
stawionych mu zarzutow.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt wymierzong kare pozbawienia wolnosci
do 3 lat. W pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca oskarzonego podnoszac:

1/ razgce naruszenie prawa procesowego mogace miec istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajgce na obrazie:
al art. 454 § 2 k.p.k. polegajgce na zaostrzeniu przez Sgd odwotawczy kary
wymierzonej skazanemu przy jednoczesnej zmianie ustalen faktycznych, wy-
razajgcej sie w poszerzeniu katalogu okolicznosci majgcych wptyw na wymiar
kary,
b/ art. 440 k.p.k., polegajgce na nieuchyleniu przez Sad odwotawczy zaskar-
zonego wyroku, pomimo ze orzeczenie to byto razgco niesprawiedliwe, a to z
uwagi na oparcie go na informacjach, ktére nie mogty zosta¢ ujawnione jako
dowody — tj. zeznaniach llony B., ktora jako byta zona oskarzonego skorzysta-
ta przed Sgdem Rejonowym z prawa odmowy zeznan oraz Marioli B., ktora
zeznan w ogole nie sktadata (art. 410 k.p.k.), a takze catkowicie dowolnej
ocenie zebranych dowodéw (art. 7 k.p.k.) i sporzadzenie przez Sad pierwszej
instancji uzasadnienia nieodpowiadajgcego ustawowym wymogom (art. 424 §
1 k.p.k),



c/ art. 457 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku w sposob niespetniajgcy wymogow przewidzianych w tym prze-
pisie;
2/ razgce naruszenie prawa materialnego moggce miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, to jest art. 53 § 1i 2 k.p.k., polegajgce na uznaniu za okolicznosc¢
przemawiajgcg za zaostrzeniem kary faktu, iz skazany naruszyt ,jedno z fun-
damentalnych dobr chronionych prawem, jakim jest zdrowie cztowieka, wyka-
zujgc przy tym lekcewazgcy stosunek dla poszanowania norm prawnych, a
takze przyjeciu, ze kara 2 lat pozbawienia wolnoéci jest nieadekwatna do za-
winienia sprawcy”.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie w czesci, w jakiej podnosi ona za-
rzuty dotyczgce pierwszego z przypisanych skazanemu czynow.

Bezsprzecznie bowiem Sady obu instancji oparty sie — czynigc badz to
ustalenia faktyczne (Sad pierwszej instancji), bgdz nie uwzgledniajgc zarzu-
tow podniesionych w apelacji (Sgd odwotawczy) — na zeznaniach swiadka
llony B. Byto to niedopuszczalne, gdyz swiadek ten, bedgc zong oskarzonego
ztozyta na rozprawie oswiadczenie, ze korzysta z przystugujgcego jej prawa
do odmowy sktadania zeznan. Tym samym Sady powotujgc sie na tresé
wczesniej ztozonych przez tego swiadka zeznan naruszyty art. 186 § 1 k.p.k.
(w mniejszym zas stopniu art. 410 k.p.k., ktory wskazata obrona w kasacji).
Uchybienie to ma jednak charakter w tym samym stopniu oczywisty co fun-
damentalny, ze stusznie wskazano w kasacji, iz utrzymanie orzeczenia opar-
tego o ustalenia zbudowane przy ztamaniu zakazu dowodowego powinno byc¢

uznane przez Sad odwotawczy za razgco niesprawiedliwe i to niezaleznie od



podniesionych w apelacji zarzutow — art. 440 k.p.k. Tymczasem Sad ten za-
skarzonego orzeczenia nie tylko nie zmienit ani nie uchylit do ponownego roz-
poznania, lecz sam réwniez przywofat jako argument za nieuwzglednieniem
Srodka zaskarzenia zeznania tego swiadka.

W ten sposob niewatpliwie doszto do razgcego naruszenia prawa.
Uchybienie to zakotwiczone jest w tresci uzasadnienia Sgdu pierwszej instan-
cji, w ktorym usilnie wigze sie kwestie ewentualnego posiadania przez oskar-
Zonego noza sprezynowego z jego sprawstwem w zakresie pierwszego z
przypisanych mu czynow. Fakt posiadania owego noza ustalony zostat wta-
Snie w oparciu o zeznania llony B. Wskazane naruszenie prawa przenikneto
rowniez do postepowania odwotawczego i miato istotny wptyw na tres¢ wyda-
nego w nim wyroku.

W tej sytuacji, jedynie na marginesie zauwazy¢ wypada, ze Sady obu
instancji przyktadajgc tak istotng wage do tego ustalenia zdajg sie zapominac,
iz w realiach niniejszej sprawy nie ma ono az tak wazkiego znaczenia. Nie
mozna bowiem nie dostrzegac tego, ze przedmiot, ktéorym postuzyt sie spraw-
ca nie zostat odnaleziony, a jego charakter ustalony zostat przez biegtego tyl-
ko grupowo — ,narzedzie ostrokonczyste”. Jak wydaje sie, decydujgcego zna-
czenia dla dokonania ustalen faktycznych nabierajg zatem zeznania osob
obecnych na miejscu zdarzenia, w tym przede wszystkim pokrzywdzonego.
Kwestia wiarygodnosci tych zeznan jawi sie jako kluczowa w sprawie.

Wyzej opisane uchybienie skutkowa¢ musiato uchyleniem nie tylko za-
skarzonego orzeczenia, ale réwniez utrzymanego nim wyroku Sgdu Rejono-
wego, bowiem to ten Sgd dokonat istotnych dla rozstrzygniecia sprawy usta-
ler tamigc przy tym zakaz dowodowy.

Jednoczesnie nie mozna podzielic stanowiska skarzgcego, ze takim

samym uchybieniem obarczone jest przywotanie przez Sad pierwszej instancji



wypowiedzi matki skazanego — Marioli B. Skarzgcy wyraznie nie dostrzega tu
konsekwencji tego, ze osoba ta nigdy nie sktadata zeznan w niniejszej spra-
wie. Nie istnieje natomiast zakaz procesowy przeprowadzania dowodu z ze-
znan swiadkéw odtwarzajgcych wypowiedzi (niezwigzane z przestuchaniem w
danej sprawie), czy inne zachowania os6b odmawiajgcych ztozenia zeznan w
sprawie.

Nie byto to jednak jedyne wazkie uchybienie popetnione przy rozstrzy-
ganiu sprawy. Kolejne istotne btedy, réwniez popetnione przez oba Sady
orzekajgce w sprawie, zwigzane sg z ustaleniem i przywotaniem okoliczno$ci,
ktére powinny by¢ brane pod uwage jako obcigzajgce przy wymiarze kary.
Bezsprzecznie ma racje skarzgcy wskazujgc w kasacji, ze Sagd Odwotawczy
btednie przywotat jako takg okolicznos¢ to, iz oskarzony ,naruszyt jedno z
fundamentalnych dobr chronionych prawem, jakim jest zdrowie cztowieka ...".
Dokonujgc powyzszej konstatacji Sgd Odwotawczy nie dostrzegt bowiem te-
go, ze ,naruszenie dobra chronionego prawem, jakim jest zdrowie cztowieka”
ze swej istoty nalezy do znamion przestepstwa z art. 156 k.k. Sam zatem fakt
wyczerpania znamienia okreslonego czynu zabronionego nie moze wptywac
obcigzajgco na wymiar kary.

Daleko dalej idgcego uchybienia w tym zakresie dopuscit sie jednak Sad
pierwszej instancji i ono nie zostato réowniez dostrzezone podczas kontroli
odwotawczej.

Sad Rejonowy wymieniajgc okolicznosci, ktére w jego ocenie przemawiajg za
bezwzglednym wymiarem kary pozbawienia wolnosci wskazat, ze ,oskarzony
nie przyznat sie do popetnienia czynu zaréwno na etapie postepowania przy-
gotowawczego, jak i sgdowego, mimo iz wszystkie fakty i okolicznosci swiad-
czg na jego niekorzysc¢ i jednoznacznie wskazujg jego sprawstwo. Stad ko-

niecznym bylo orzeczenie kary bez zastosowania instytucji warunkowego



umorzenia (podkreslenie SN) wykonania kary”. Przytoczone zdanie, majgce
uzasadnia¢ wymierzenie kary pozbawienia wolnosci bez zastosowania wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania, zawiera poglad, ktéry musi by¢ uzna-
ny za naruszajgcy fundamentalne zasady konstytucyjne i procesowe w zakre-
sie gwarancji prawa do obrony. Oskarzony bowiem nigdy nie ma obowigzku
dostarczania dowoddw na swojg niekorzys¢, a korzystanie z przystugujgcego
mu w tym zakresie prawa nigdy nie moze stac sie argumentem za surowszym
wymiarem kary. Takie stanowisko Sgdu pierwszej instancji nie spotkato sie
jednak z jakgkolwiek reakcjg ze strony Sgdu Odwotawczego (jak réwniez
obrony w apelacji). Trudno w tej sytuacji przyjg¢ chocby, ze Sad ten rzetelnie
zapoznat sie z aktami sprawy.

Catkowicie odrebng kwestie stanowi problematyka btedow popetnionych
przy rozpoznawaniu przez Sgdy obu instancji drugiego z postawionych oskar-
zonemu zarzutow. Znacznie dobitniej rysuje sie tu kwestia postuzenia sie ze-
znaniami llony B. wbrew omowionemu wyzej zakazowi dowodowemu. Zezna-
nia te bowiem w jeszcze wiekszym stopniu staty sie dla obu Sgdoéw podstawg
ustalen faktycznych prowadzgcych do uznania winy oskarzonego. To oparte
na jej zeznaniach ustalenie, ze nie zazywata ona narkotykow zostato uznane
za dowdd, iz znaleziony w mieszkaniu oskarzonego srodek odurzajgcy byt je-
go wiasnoscig. Takze i w tym wypadku Sgd Odwotawczy nie tylko nie do-
strzegt tak razgcego naruszenia przepiséw procesowych, ale sam rowniez ten
btad powielit.

Kolejnym, nie mniej istotnym zagadnieniem, catkowicie bezkrytycznie
przyjetym przez oba Sady w S$lad za zarzutem aktu oskarzenia, jest mozli-
WOSC przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 62
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, z uwagi

na ilos¢ posiadanego przez niego srodka odurzajgcego. Nie ulega wszak



watpliwosci, ze w mieszkaniu oskarzonego znaleziono jedynie Sladowe ilosci
takiego srodka — 0,072 grama. llos¢ taka stanowi prawdopodobnie pozosta-
los¢ ,porcji’, ktéra wczesniej zostata zazyta. W toku procesu nie dokonano
ustalen, czy mozliwe jest w ogdle zazycie tak matej ilosci srodka oraz czy
mogtoby wywota¢ ono efekt odurzenia. Nie mozna przeciez zapominaé, ze
cel, dla ktérego przyjeto przedmiotowe unormowanie, zostat jednoznacznie
okreslony w tytule omawianej ustawy i jest nim przeciwdziatanie narkomanii.
Stad narkotyk bedacy przedmiotem przestepstwa z art. 62 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii musi spetniac¢ nie tylko kryterium
przynaleznosci grupowej do zwigzkéw wymienionych w zatgcznikach do tego
aktu prawnego, ale rowniez kryterium iloSciowe pozwalajgce na jednorazowe
uzycie w celu osiggniecia cho¢by potencjalnego efektu odurzenia lub innego
charakterystycznego dla dziatania substancji psychotropowej. Bedg to zatem
na ogot ilosci zblizone do minimalnych wystepujgcych w nielegalnym obrocie
handlowym. To ostatnie kryterium musi jednak zawsze by¢ weryfikowane po-
przez okolicznosci konkretnego zdarzenia bedgcego przedmiotem rozpozna-
nia, jak chocby wiek osoby nabywajgcej ten narkotyk.

Te aspekty zagadnienia, w kontekscie mozliwosci przypisania oskarzo-
nemu odpowiedzialnosci za zarzucony czyn, nie byty przez oba Sgdy w ogole
brane pod uwage.

Jednoczesnie jednak stwierdzi€¢ nalezy, ze choC i w zakresie skazania
za drugi z przypisanych czynow obrona przedstawita zarzuty wskazujgce na
zaistnienie razgcych btedow w toku procedowania przed Sgdami obu instan-
cji, to uwzglednienie tej czesci kasacji byto niedopuszczalne. Zgodnie bowiem
z dyspozycjg art. 523 § 2 k.p.k. ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia na ko-
rzys¢ oskarzonego mozna wniesc jedynie w razie skazania za przestepstwo

na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.



Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, gdyz za przypisany
czyn wymierzono oskarzonemu kare grzywny. Stagd w tej czesci, na podstawie
art. 531 § 1 k.p.k. kasacje pozostawiono bez rozpoznania.

Ustosunkowywanie sie do pozostatych zarzutow podniesionych w skar-
dze, wobec zapaditych w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygniec, stato sie

bezprzedmiotowe.



