WYROK Z DNIA 2 LUTEGO 2012 R.
IV KK 392/11

Postepowanie zmierzajgce do realizacji normy materialnej innej gatezi
prawa, niz prawo karne, nie moze by¢ uznane za ,postepowanie karne” w
rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a wiec takim postepowaniem nie jest tez
postepowanie w sprawach o wykroczenia.

Woczesniejsze zakonczenie postepowania innego niz postepowanie
karne, cho¢by co do tego samego czynu, tej samej osoby, nie powoduje

powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie: SN M. Gierszon (sprawozdawca), SA (del. do SN) H.
Komisarski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza W., oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2
lutego 2012 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na
niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 9 czerwca
2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D. z dnia 25 stycznia 2011

r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe Tomasza W. przekazat Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania Ww postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r. Sgd Rejonowy w D. uznat Tomasza
W. za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2010 r. w D., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z inng osobg, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w T. z dnia 22 wrzesnia 2003 r., za umyslne przestepstwo podobne, zabrat w
celu przywtaszczenia dwa zakiety damskie o tgcznej wartosci 436 zi, dziatajgc
tym samym na szkode Janusza M., to jest dokonania wystepku z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyli: oskarzony Tomasz W. i jego obronca.

Oskarzony w swojej apelacji podniost, ze ,nie zgadza sie (z tym)
wyrokiem, bo zostat skazany dwa razy za tg samg sprawe”, natomiast jego
obronca zaskarzyt wyrok tylko co do kary, zarzucajgc jej razgcg surowosc.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w T.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. uchylit zaskarzony nimi wyrok i
postepowanie wobec oskarzonego Tomasza W. na podstawie art. 439 § 1 pkt.
8 K.p.k. umorzyt.

W dniu 2 grudnia 2011 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego od tego wyroku sgdu odwotawczego, wniesiona na
niekorzys¢ oskarzonego w trybie art. 521 § 1 k.p.k.

W kasacji tej Prokurator Generalny zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego
— art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, ze w

odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z



art. 64 § 1 k.k., popetnionego w dniu 19 lipca 2010 r. w D. zaistniata ujemna
przestanka procesowa w postaci res iudicata, podczas gdy uprzednie
prawomocne jego osgdzenie wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w D. z
dnia 13 sierpnia 2010 r., za wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 k.w.
popetnione w tym samym miejscu i czasie, nie spowodowato stanu powagi
rzeczy osgdzonej i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja jest zasadna i to w stopniu oczywistym. Zaskarzony nig wyrok
wydano bowiem z razgcg obrazg wskazanego w zarzucie skargi przepisu
prawa procesowego. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie negatywnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata),
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., wymaga wskazania, ze postepowanie
karne, w ramach ktérego jest rozwazana ta kwesta, dotyczy czynu tej samej
osoby w stosunku do ktorego postepowanie karne zostato juz prawomocnie
zakonczone.

Jest przy tym oczywiste, ze uzyte w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k
sformutowanie ,co do tego samego czynu” odnosi sie do faktycznej podstawy
odpowiedzialnosci karnej (okreslanej niekiedy takze i w orzecznictwie czynem
w rozumieniu ,ontologicznym” — por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz.
55), to jest zdarzenia faktycznego stanowigcego ,przedmiot” tego
postepowania, nie zas prawnej kwalifikacji tego czynu (por. P. Kardas:
Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastosowania zasady rei iudicatae —
Pal. 2011, nr 11-12, s. 13 oraz powotana tam literatura). Tylko zatem w

sytuacji stwierdzenia, ze postepowanie karne dotyczy tozsamego czynu, w



stosunku do tego odnosnie ktérego postepowanie karne zostato juz
prawomochie zakonczone, aktualizuje sie negatywna przestanka procesowa w
postaci powagi rzeczy osgdzonej. Roéwnoczesnie réwniez nie ulega
watpliwosci, ze przepis art. 12 k.k. kreuje wymogi uznania ,dwoch lub wiecej
zachowan” (w znaczeniu ,ontologicznym”) za ,jeden czyn zabroniony” (w
znaczeniu prawnym). Spetnienie owych wymogow i tym samym uznanie tych
to zachowan za ,jeden czyn zabroniony” dopiero implikuje koniecznosc¢
poddania go — w tej postaci — prawnokarnej ocenie. Nie ulega zatem
watpliwosci to, ze stanowigcy podstawe takich rozstrzygnieC przepis art. 12
k.k. jest li tylko ,specyficzng konstrukcjg normatywng stwarzajgcg podstawy do
uznania, iz ta (wspomniana) wielos¢ zachowan, w istocie rzeczy, stanowi
jednorazowg realizacje zakresu zastosowania jednej normy sankcjonujgcej i w
konsekwencji jedno przestepstwo (..) Norma art. 12 k.k. stanowi szczegdlng
dyrektywe interpretacyjng, wprowadzong przez ustawodawce do ustawy
karnej dla rozstrzygniecia przypadkow okreslonych przez jej tworcow mianem
,czynu ciggtego” (P. Kardas: Przestepstwo ciggte w prawie karnym
materialnym, Krakow 1999, s. 264-265, 267). To ze owa okreslona w art. 12
k.k. regulacja ustawowa jest wytacznie ,sztuczng” konstrukcjg prawng, ktéra —
z woli ustawodawcy - nakazuje traktowa¢ sume dwdch Ilub wiecej
.faktycznych” (obiektywnych) zachowan, jako jedna, integralng i nierozerwalng
catos¢ stanowigcg jeden ,czyn zabroniony” (w odniesieniu do dokonywania
prawnokarnych ocen), powoduje, ze ,czyn ciggty istnieje w przestrzeni
prawnej tylko o tyle, o ile sgd przyjmie w swoim orzeczeniu, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 12 k.k.” (uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07). Oznacza to, ze tylko
wowczas, gdy sad uznat, ze objete jednolitym zamiarem zachowania

oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres



powagi rzeczy osgdzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujgcym
lub warunkowo umarzajgcym czasem jego popetnienia (por. przywotana
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07). Dopiero
zatem prawomocne skazanie za czyn ciggty (art. 12 k.k.) rodzi konsekwencje
procesowe w postaci powagi rzeczy osgdzonej, przy czym nie moze by¢
watpliwosci co do tego, ze zakresem tej przestanki jest objety caty osgdzony
czyn ciggly. W konsekwencji, wiasnie ze wzgledu na tresc przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., i — w konsekwencji — koniecznos¢ stosowania wyrazonej w nim
zasady ne bis in idem procedatur prawomocne zakonczenie postepowania
karnego, ktorego przedmiotem byt czyn ciggly, skutkuje procesowg
niemozliwoscig prowadzenia innego postepowania co do zachowan
popetnionych przez sprawce w okresie wyznaczonym przez poczatek
pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania sktadajgcego sie na czyn
ciggty, bytoby to bowiem postepowanie karne ,co do tego samego czynu tej
samej osoby” [por. Z. Gostynski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.
Gostynski, St. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki: Komentarz do kodeksu
postepowania karnego Tom |, 1998, str. 216-217; P. Kardas: Res iudicata a
konstrukcja czynu ciggtego, CzPkiNP 2007, nr 2, s. 53, a takze uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01 OSNKW 2002, z. 1-2, s. 2 i
aprobujgca jg glosa W. Marcinkowskiego, Prok. i Pr. 2002 z. 9, str. 111-115].
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Tomasz W. bezspornie nie byt w
ogole poprzednio prawomocnie osgdzony za czyn ciggty, bowiem wyrokiem
nakazowym Sgdu Rejonowego w D. z dnia 13 sierpnia 2010 r., (na ktory to —
jako skutkujgcy zaistnieniem res iudicata Sgd Okregowy sie powotuje) byt on
ukarany za jednostkowy czyn, zakwalifikowany tylko jako wykroczenie,

stypizowane w art. 119 § 1 k.w. Nie przypisano mu zatem — w tej sprawie —



sprawstwa czynu ciggtego (z art. 12 k.k.) i — w konsekwencji — nie skazano go
za taki czyn.

Brak dostrzezenia tych procesowych uwarunkowan — samo przez sie —
czyni rozstrzygniecie Sadu Okregowego oczywiscie btednym. Catkowicie
zatem nieuprawnione bylo przywofanie przez ten Sgd — w charakterze
argumentow rzekomo uzasadniajgcych poprawnos$¢ jego orzeczenia — tresci
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 291/10,
OSNKW 2010, z. 12, poz. 108, czy (wspomnianej powyzej) uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01. Pierwsze z tych
orzeczen dotyczgce mozliwosci konstruowania czynu ciggtego, w rozumieniu
art. 12 k.k., wytgcznie z czyndw stanowigcych odrebnie wykroczenia, ani nie
ttumaczy dokonanej in concreto oceny prawnej, ani nawet nie dotyczy
podobnego ukfadu procesowego do tego, ktory w niniejszej sprawie zaistniat.
Przywotujgc natomiast wspomniang uchwate z dnia 21 listopada 2001 r. Sad
Okregowy nie dostrzegt tego, ze odnosi sie ona wprost do przypadku
.prawomocnego skazania za czyn ciggty (art. 12 k.k.)” — co in concreto tez z
pewnoscig nie nastgpito.

Niezaleznie od wskazanych powyzej przyczyn zaskarzony wyrok obraza
przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. takze z innych — i to rowniez oczywistych —
wzgledow, catkowicie przez Sgd Okregowy pominietych. Ustawodawca
okreslajgc, w tym przepisie, negatywng przestanke procesu w postaci powagi
rzeczy osadzonej postuzyt sie zwrotem normatywnym: ,postepowanie karne”,
jako jednym z wyznacznikow zakresu jej obowigzywania. Wprawdzie w
ustawie procesowej brak jest definicji tego zwrotu, niemniej — tak w
orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie — zgodnie przyjmuje sie, ze stanowi je
.prawnie uregulowana dziatalnos¢ zmierzajgca do realizacji prawa karnego

materialnego” (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne,



Warszawa 2003, s. 44; K. Marszat: Proces karny, Katowice 1997, s. 11-19). Z
tego powodu postepowanie zmierzajgce do realizacji innej gatezi prawa,
anizeli prawo karne materialne, nie moze by¢ uznane za ,postepowanie karne”
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Takim tez postepowaniem nie jest i
postepowanie w sprawach o wykroczenia. Definiuje sie je bowiem jako
.prawnie uregulowang dziatalnos¢ organdw procesowych i innych uczestnikéw
tego postepowania, zmierzajgcg do realizacji materialnego prawa wykroczen”
(por. T. Grzegorczyk, A. Gubinski: Prawo wykroczen Warszawa 1995, s. 247).
Ma ono niewatpliwie przy tym charakter autonomiczny, czego jednoznacznie
dowodzi tres¢ art. 1 § 1 k.p.w.

Z tych wzgledow nalezy w petni zaaprobowa¢ wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP
40/03, OSNKW 2004, z. 2, s. 22 poglad o tym, ze wczesniejsze zakonczenie
postepowania innego, niz postepowanie karne, chocby co do tego samego
czynu, tej samej osoby, nie wywotuje skutku w postaci powagi rzeczy
osagdzonej, o ktérym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Nie ulega zas watpliwosci ze wspomniany wyrok nakazowy Sadu
Rejonowego w D. z dnia 28 sierpnia 2010 r., skazujgcy Tomasza W. za
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. konczyt postepowanie w sprawie o (to)
wykroczenie, nie zas postepowanie karne. Stad tez nie mogt ten wyrok
stanowi¢ podstawy uznania zaistnienia, w toczgcej sie przeciwko temuz
Tomaszowi W. (niniejszej) sprawie o wystepek z art. 278 § 1 k.k., przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i to niezaleznie od niewatpliwej tgcznosci
podmiotowo — przedmiotowej czynow bedgcych przedmiotem obydwu tych
postepowan.

Wszystkie te powody zdecydowatly o uznaniu zasadnosci kasacji

Prokuratora Generalnego.



Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w T. uwzgledni powyzsze
oceny i wnioski przy dokonywaniu kontroli instancyjnej wyroku Sagdu
Rejonowego w D., w zwigzku z wniesionymi od niego przez oskarzonego i
jego obronce apelacjami.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



