WYROK Z DNIA 25 CZERWCA 2008 R.
IV KK 39/08

Okoliczno$ci wylgczajgce odpowiedzialnos¢ karng bezposredniego
wykonawcy czynu nie stanowig przeszkody do przyjecia takiej odpowie-

dzialnosci po stronie sprawcy kierowniczego i sprawcy polecajgcego.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie: SN M. Pietruszynski, SA (del. do SN) M. Laskowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Jozefa S., oskarzonego z art. 271 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
25 czerwca 2008 r., kasacji, wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu
Okregowego w N. z dnia 23 pazdziernika 2007 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 stycznia 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Re-
jonowego i sprawe przekazat doponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w G.

Z uzasadnienia:

Jozef S. zostat oskarzony o to, ze: ,w okresie od 1999 r. do 2001 r.,
jako witasciciel firmy Wyréb i Handel Materiatami Budowlanymi, dziatajgc w
warunkach ciggu przestepstw sporzadzit a nastepnie przedtozyt w ZUS

Oddziat w N. poswiadczajgce nieprawde deklaracje w postaci miesiecz-



nych raportéw imiennych RSA — przerwy w swiadczeniu pracy, wpisujgc do
wymienionych deklaracji przerwy w swiadczeniu pracy w postaci urlopéw
bezptatnych pracownika Edwarda L., pomimo ze wymieniony nie korzystat
z takich urlopéw w nastepujgcych okresach: (...)

ti. o przest. z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.”

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2007 r. Sgd Rejonowy w G. uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu ciggu przestepstw.

Wyrok ten zaskarzyli, na niekorzysc¢ Jozefa S., oskarzyciel positkowy
Edward L. oraz prokurator.

Prokurator zarzucit zaskarzonemu wyrokowi ,obraze przepisow po-
stepowania, a to art. 366 § 1 k.p.k., przez niewyjasnienie wszystkich oko-
licznosci sprawy, a w szczegolnosci zaniechanie okazania swiadkowi Marii
C. dokumentow w postaci miesiecznych raportow imiennych RSA i RNA
potwierdzajgcych przerwy w optacaniu sktadek i wyptaty swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, bedacych przedmiotem niniejszego poste-
powania oraz niewyjasnienie czy na tych dokumentach figurujg autentycz-
ne podpisy oskarzonego, wzglednie czy te podpisy zostaty podrobione
przez Marie C., czy tez inng osobe, a takze nieuzyskanie opinii biegtego
grafologa, ktore to czynnosci procesowe mogty mie¢ wptyw na tresc¢ orze-
czenia”. Na tej podstawie wnioskowat o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w N., uzna-
jac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne, utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢ oskarzonego, wniost prokura-
tor. Postawit w niej zarzuty naruszenia, majgcego istotny wptyw na tres¢

wyroku, nastepujgcych przepiséw prawa:



1. art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., przez uznanie, ze wyroku Sgdu Rejono-
wego nie mozna byto uchyli¢, gdyz oskarzyciel publiczny nie podnidst w
apelacji zarzutu, ktérego uwzglednienie dawatoby podstawe do takiego
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy byto to mozliwe w oparciu o regulacje za-
wartg w art. 440 k.p.k., a przede wszystkim z uwagi na fakt, iz apelacje
wniost rowniez osobiscie oskarzyciel positkowy;

2. art. 14 § 1 k.p.k. wskutek btednego uznania, ze oskarzonemu nie
mozna przypisaé przestepstw z art. 219 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
271 k.k., gdyz stanowitoby to wyjscie poza granice oskarzenia;

3. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. wskutek uznania, ze fakt
sporzgdzenia raportow imiennych ZUS RSA nie przez oskarzonego, lecz
przez inng osobe, ale na jego prosbe i w sposob przez niego okreslony nie
pozwala na przyjecie, iz to oskarzony jako pracodawca miat by¢ wystawcg
tych dokumentow.

Stawiajgc tak sformutowane zarzuty, autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje nalezy uwzglednic, cho¢ pewne zastrzezenia — pozostajgce
w zwigzku z oceng jakosci zwerbalizowanych w niej zarzutéw — budzi spo-
sOb rozumowania skarzgcego w kwestii dla rozstrzygniecia centralnej, uje-
tej (zwlaszcza w pkt. 3. skargi) pod postacig zarzutu obrazy prawa mate-
rialnego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze cho¢ gtbwne ostrze kasacji koncen-
truje sie w zarzutach natury procesowej (zarzuty 1 i 2), wymagajacych roz-
strzygniecia w pierwszej kolejnosci, to ich kontekst pozostaje jednak w
oczywistej relacji do przyjetych w sprawie — najpierw przez Sad pierwszej,
a nastepnie przez Sad drugiej instancji — ocen, odnoszgcych sie do ustalo-
nych w toku procesu faktow dotyczgcych zachowania oskarzonego Jézefa
S.



Trzeba wiec przypomnieé, ze Sad Rejonowy ustalit, Ze miesieczne
raporty imienne RSA, obejmujgce nieprawdziwe dane dotyczgce przerw w
Swiadczeniu pracy (urlopow bezptatnych) pracownika Edwarda L. — opisa-
ne w kolejnych zarzutach aktu oskarzenia — byty sporzadzane i przedkta-
dane w ZUS nie przez oskarzonego Jozefa S., jak twierdzit prokurator, lecz
przez Marie C., ktéra (formalnie niezatrudniona w firmie oskarzonego, lecz
prowadzgca dlan grzecznosciowo m.in. dokumentacje dla ZUS) czynita to
na podstawie innych nierzetelnych dokumentoéw (list obecnosci, ewidencji
czasu pracy, list ptac), ktére kazdorazowo, na biezgco, dostarczat jej
oskarzony, przy czym raporty te Maria C. podpisywata, za zgodg oskarzo-
nego, jego nazwiskiem. Stwierdzajgc, ze przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.
moze popetni¢ funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wy-
stawienia dokumentu, a ,strona przedmiotowa tego przestepstwa wymaga
od sprawcy, aby sporzadzit samodzielnie w catosci lub w czesci fatszywy
dokument albo, aby potwierdzit okreslong gotowg tres¢ sporzgdzonego
przez inng osobe dokumentu swoim podpisem”, Sgd Rejonowy uznat, iz
zarzucanego przestepstwa oskarzony nie popetnit (,lecz dopuscita sie go
zupetnie inna osoba”).

Prokurator nie zakwestionowat tego punktu widzenia w ztozonym
srodku odwotawczym. Cho¢ jego apelacja obejmowata catos¢ zaskarzone-
go wyroku, sformutowany przez niego zarzut sprowadzat sie wyraznie li tyl-
ko do zakwestionowania niewtasciwego sposobu postepowania Sgdu meri-
ti w kwestii ustalenia, czy to rzeczywiscie Maria C. sktadata podpisy w ra-
portach kierowanych do ZUS, podrabiajgc podpis oskarzonego, czy tez
czynit to jednak sam oskarzony lub inna osoba. Tak wiec, tres¢ tego srodka
odwotawczego nie pozwalata Sgdowi Okregowemu — bez ztamania reguty
okreslonej w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., wytyczajgcej granice orzekania na
niekorzys¢ w wypadku wniesienia srodka odwotawczego o tym kierunku

przez oskarzyciela publicznego lub petnomocnika (podmiot profesjonalny)



— na prowadzenie ewentualnych rozwazan co do innych, niepodniesionych
w tej apelacji, a zarazem niewskazanych w art. 439 § 1, czy tez w art. 455
k.p.k. (jako podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu), uchybien zaskarzone-
go wyroku, ktorych stwierdzenie mogtoby przynies¢ niekorzystny dla oskar-
zonego skutek. W konsekwencji Sad Okregowy, orzekajac w granicach
apelacji prokuratora i rozstrzygajgc podniesiony w niej zarzut jako bezza-
sadny (po uzyskaniu w toku postepowania odwotawczego dowodu z opinii
grafologicznej, potwierdzajgcej fakt sporzgdzania i podpisywania raportow
przez Marie C.), nie miat juz zadnego ,manewru” w zakresie czynienia w
sprawie innych ocen, w tym i ocen prawnych, prowadzgcych do wywotania
w toku dalszego postepowania orzeczenia dla oskarzonego niekorzystne-
go.

Pole do takich rozwazan, jak trafnie podnosi autor kasacji, zostato na-
tomiast otwarte przy pomocy apelacji oskarzyciela positkowego. Apelacja
ta zostata sporzgdzona przez niego osobiscie, bez pomocy pethnomocnika,
wobec czego nie dotyczyty jej opisane wyzej, wynikajgce z tresci art. 434 §
1 zd. 2 k.p.k. ograniczenia, odnoszgce sie do mozliwosci rozstrzygania na
niekorzys¢ oskarzonego w relacji do sformutowanych w srodku odwotaw-
czym zarzutow. Skoro srodek ten sporzgdzit tzw. podmiot niefachowy, to
na sgdzie drugiej instancji cigzyt obowigzek najpierw zinterpretowania wy-
wodow tego pisma procesowego i ,wytowienia” zen uchybien, ktére skar-
zgcy zarzucit wyrokowi sgdu pierwszej instancji (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.), a
nastepnie dokonania pod ich kagtem kontroli tego orzeczenia.

Z tresci apelacji oskarzyciela positkowego, ktorg przytoczono w mo-
tywach zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy dopatrywat sie niespra-
wiedliwosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, przejawiajgcej sie w naru-
szeniu m.in. praw pracowniczych. Zwrécit przy tym uwage na fakt, ze
oskarzony byt jego pracodawcy i ze to na nim, jako na pracodawcy, cigzyt

obowigzek prowadzenia dokumentacji firmy, jego tez kontroli podlegaty do-



kumenty kierowane do ZUS (tu podwazat ttumaczenie oskarzonego zwig-
zane z falszowaniem jego podpiséw na raportach) i on wreszcie (a nie Ma-
ria C.) byt zobowigzany do regulowania sktadek w tej instytucji. Tej ostat-
niej okolicznosci (wynikajgcej, jak nalezato domniemywacé, z faktu, ze w
deklaracjach przedstawianych Zaktadowi ujeto nieprawdziwe dane doty-
czgce przerw w Swiadczeniu pracy) skarzgcy przydat szczegdlne znacze-
nie i podat jg jako gtdbwny powdd wniesienia apelacji, podnoszgc, ze od Ma-
rii C., niebedgcej pracodawcy i niezatrudnionej w firmie oskarzonego, nie
moze sie domagac pokrycia tych naleznosci w ZUS. Jak wiec z powyzsze-
go wynika, oskarzyciel positkowy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze
przepisOw prawa materialnego, przez nierozwaznie dziatania oskarzonego
przede wszystkim na ptaszczyznie art. 219 k.k., ale rébwniez i na ptaszczyz-
nie regulacji normujgcych zjawiskowe formy popetnienia czynu zabronio-
nego (wskazujgc na odpowiedzialnos¢ oskarzonego jako rzeczywistego
sprawcy), a takze znamion indywidualizujgcych podmiot przestepstwa, ja-
kiego popetnienie zostato zarzucone oskarzonemu. W konsekwenciji trzeba
stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy miat wszelkie podstawy do wnikniecia w
sfere oceny dowodow, ustalen faktycznych i ocen prawnych, przeprowa-
dzonych przez Sad meriti, i — w razie stwierdzenia nietrafnosci zaskarzo-
nego orzeczenia — do jego uchylenia i do przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania, z mozliwym woéwczas skutkiem wydania orzeczenia nie-
korzystnego dla oskarzonego.

Sad Okregowy za jedyny, istotny dla rozstrzygniecia problem wyta-
niajgcy sie z apelacji oskarzyciela positkowego, uznat kwestie mozliwosci
pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslo-
ne w art. 219 k.k. W zasadzie jednak trafnie odczytat tez i pozostate za-
gadnienia poruszone w tej apelacji, bowiem (choé¢ w innym kontekscie)
rozwazat takze po czesci problematyke form stadialnych i zjawiskowych

popetnienia przestepstwa (podzeganie, pomocnictwo), jak réwniez roztrzg-



sat czynnosci sprawcze podjete przez oskarzonego w ramach (i, jak osta-
tecznie uznat, poza ramami) oskarzenia oraz brat pod uwage charakter
przestepstwa indywidualnego ze wzgledu na podmiot. Trzeba niestety
stwierdzic¢, ze oceny prezentowane przez Sgd odwotawczy, odnoszgce sie
do zachowan objetych zarzutami aktu oskarzenia, a takze rozwazania
prawne dotyczgce wypetnienia znamion ocenianych typoéw czynéw zabro-
nionych przepisami art. 271 § 1 k.k. i art. 219 k.k. zawierajg powazne, wy-
nikajgce z luk i sprzecznosci mankamenty, ktore daty prokuratorowi powod
do poddania ich kasacyjnej krytyce, skutecznej o tyle, ze koncepcje przyje-
te ostatecznie przez Sad Okregowy zaowocowaty wadliwymi wnioskami co
do niemoznosci pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej w
jakimkolwiek zakresie. Nawigzujgc do uwag poczynionych na wstepie ni-
niejszego wywodu, w pierwszej kolejnosci nalezy poddac analizie stanowi-
sko Sgdu Okregowego, w ktérym odrzucit mozliwo$é oceny odpowiedzial-
nosci Jozefa S. na ptaszczyznie art. 271 § 1 k.k.

Koncentrujgc sie na najwazniejszych elementach charakteryzujgcych
czyn okreslony w art. 271 § 1 k.k. (a wiec uwzgledniajgc, ze jest to prze-
stepstwo indywidualne, ktérego przedmiotem ochrony jest wiarygodnos¢
dokumentu, przedmiotem czynnosci wykonawczej — tenze dokument a
czynnoscig sprawczg — poswiadczenie w nim nieprawdy co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, zas od strony podmiotowej, ze charakteryzuje
sie ono umysino$cig w formie zarébwno zamiaru bezposredniego jak i ewen-
tualnego), nalezy stwierdzic¢, ze w sprawie nie budzito zadnych watpliwosci,
iz opisany w zarzutach aktu oskarzenia miesieczny raport imienny, kiero-
wany do ZUS, zawierajgcy dane dotyczgce przerw w swiadczeniu pracy
przez pracownika, stanowit dokument w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., do
ktérego wystawienia uprawniony, a wrecz zobowigzany, byt pracodawca, a
wiec Jozef S. Nie budzito tez sporu, ze inna osoba (Maria C.), ktora fak-

tycznie sporzgdzata kolejne deklaracje — ,w interesie oskarzonego”, jak



ujat to Sgd Okregowy — osobiscie nie dysponowata uprawnieniem do ich
wystawiania i kierowania do ZUS. Stwierdzono jednak zarazem, ze choc¢
oskarzony osobiscie nie sporzagdzat i nie podpisywat tych dokumentéw (a
takze osobiscie nie przedktadat ich w ZUS), to w istocie jego dziatanie po-
legato na ,doprowadzeniu do (albo spowodowaniu) sporzgdzenia przed-
miotowych raportéw przez Marie C.”, czy tez na ,zlecaniu” jej sporzgdzenia
tych raportéw, i to na podstawie dostarczanych jej na biezgco innych nie-
rzetelnych dokumentow, co do ktorych ,nalezatoby dodatkowo stwierdzic
(...), ze oskarzony wprowadzit jg w btgd co do zgodnoséci tych dokumentéw
z rzeczywistoscig”, a w efekcie, iz ,nie wiedziata ona o tym, ze sporzadza
fatszywe raporty”. Przyjeto réwniez, ze ,sfatszowanie podpiséw oskarzone-
go na przedmiotowych raportach (przez Marie C., za aprobatg oskarzone-
go — dopisek SN) nie ma o tyle znaczenia (...), ze musiat on mie¢ swiado-
mos¢, iz sporzgdzane przez Marie C. raporty sg nierzetelne i ze — zapewne
— godzit sie na to, by mimo tego byty przedktadane w ZUS”.

W Swietle powyzszych, przytaczanych z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku konstatacji, za zupetnie niezrozumiate — bo pozostajgce z nimi w
oczywistej sprzecznosci — nalezy uznac te oceny Sgdu Okregowego, w kto-
rych jednoczesnie stwierdzit, ze skoro oskarzony raportéw sporzgdzanych
przez Marie C. osobiscie nie podpisywat, to ,nie miat petnej kontroli nad
trescig tych raportéw, i to pomimo tego, ze byty one sporzgdzane na pod-
stawie dokumentow, ktére dostarczat jej oskarzony”. Wszak ustalone fakty i
ich przytaczana ocena Sgdu wykazujg — jak trafnie zauwaza autor kasacji —
przeciwienstwo tej tezy, Swiadczgce wprost, iz ,raporty zostaty sporzgdzo-
ne w sposob okreslony przez oskarzonego, za jego zgodg byty na nich
podrabiane jego podpisy i zgodnie z jego wolg w takiej postaci zostaty
przedtozone w ZUS”. Takg samg dowolnoscig, w kontekscie wiasnych
ocen Sagdu Okregowego, razi wyrazony jednoczesnie przez ten Sad po-

glad, ze z faktu, iz oskarzony osobiscie nie podpisywat deklaracji, miatyby



wynika¢ watpliwosci co do tego, ze wiedziat on, iz raporty te zostaty przed-
lozone w ZUS. Juz sama niestanowcza dywagacja Sadu, towarzyszgca
wyrazonej w tym miejscu watpliwosci, a mianowicie, ze istnienie po stronie
oskarzonego tej swiadomosci ,jest wielce prawdopodobne, zwazywszy na
to, iz musiat on zdawac sobie sprawe z obowigzku skfadania takich doku-
mentéw w ZUS”, swiadczy o braku konsekwencji w rozumowaniu Sgdu. W
nie innym przeciez celu, jak uznat Sad jednoczesnie, oskarzony dostarczat
Marii C. nierzetelne dokumenty, na podstawie ktorych sporzgdzata raporty,
w nie innym tez celu oskarzony wyrazit zgode na podpisywanie przez nig
raportow jego nazwiskiem, jako pracodawcy, takie wreszcie ,zlecenie”
(sporzadzenia i wystania dokumentéw do ZUS), jak sam Sad to ustalit,
otrzymata ona od oskarzonego. O ile zatem w uzasadnieniu skargi kasa-
cyjnej podkresla sie trafnosc przytaczanych na wstepie ustalen i ocen Sgdu
Okregowego co do zamiaru i sposobu dziatania oskarzonego, podwaza
zas inne konstatacje, ktore z tymi ocenami pozostajg w logicznej sprzecz-
nosci, o tyle tak ujete wywody nalezato traktowac (art. 118 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.) jako, niesformutowany wprost w tzw. petitum kasacji, za-
rzut razgcej obrazy art. 7 k.p.k. i zarzutowi temu przyznac racje. Jednocze-
$nie zas wolno stwierdzi¢, ze ostatecznie z rozwazan Sgdu Okregowego
wynika, iz oskarzony, jako osoba uprawniona i zobowigzana do wystawie-
nia dokumentu w postaci raportu imiennego ZUS RSA, miat zaréwno Swia-
domosc¢ poswiadczenia nieprawdy co do, majgcych znaczenie prawne, da-
nych uwidocznionych w tych dokumentach, jak i wole sporzgdzenia i przed-
tozenia w tej instytucji takich, poswiadczajgcych nieprawdziwg tres¢ doku-
mentéw, a do realizacji tego zamiaru doszio przez ,zlecenie”, czy ,dopro-
wadzenie” do wystawienia tych dokumentéw (o okreslonej tresci) przez in-
ng osobe, nie dysponujgcg uprawnieniem do ich wystawienia.

Zestawienie przytaczanych faktow z kolejnymi znamionami przestep-

stwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k., przytoczonymi na wyzej, a nastepnie
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z trescig wywodow prezentowanych w motywach zaskarzonego wyroku
przekonuje, ze wnioski koncowe Sadu, odrzucajgce mozliwosé zakwalifi-
kowania zachowania oskarzonego jako wskazany typ czynu zabronionego,
miaty w istocie swoje zrédto w ocenie sposobu realizacji czynnos$ci spraw-
czej, wypetniajgcej znamie poswiadczenia nieprawdy, przez okreslony tym
przepisem podmiot. Trudnosci w ocenie prawnej dotyczyty bowiem w isto-
cie faktu, ze oskarzony, jako osoba uprawniona do wystawienia dokumen-
tu, ani nie wytworzyt omawianych raportow w catosci lub w czesci, ani tez
ich nie podpisat (i nie przedtozyt w ZUS), oraz ustalenia, ze z kolei osoba,
ktéra w sensie fizycznym dokumenty te sporzgdzita i przedtozyta, nie dys-
ponowata owym uprawnieniem do wystawienia dokumentu. Biorgc pod
uwage tylko te okolicznosci, Sgd Okregowy potwierdzit stanowisko sgdu
pierwszej instancji wykluczajgce mozliwos¢ uznania, ze oskarzony zreali-
zowat znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., przy czym dodatkowo
stwierdzit, iz w takiej sytuacji mozna by jedynie rozwaza¢ mozliwos¢ nieu-
dolnego usitowania popetnienia tego przestepstwa, czego doktadnie nie
wyjasnit.

Stanowiska tego nie sposob zaakceptowac. Wydaje sie, ze rozumo-
wanie Sgdu Okregowego przybrato postac¢ ,btednego kota”, w ktérym do-
datkowych komplikacji dostarczyto Sgdowi przyjete zatozenie, iz miedzy
oskarzonym a osobg, ktora sporzadzita dokumenty i przedtozyta je w ZUS,
nie istniato porozumienie co do poswiadczenia w tych dokumentach nie-
prawdy. W mysl tego rozumowania, zadna z tych osoéb nie ponosi odpo-
wiedzialnosci: oskarzony — bo ,wlasnorecznie” nie poswiadczyt w doku-
mencie nieprawdy, zas osoba, ktora to uczynita — bo nie miata uprawnien
do wystawienia dokumentu i jednoczesnie nie miata swiadomosci, ze w
ogoble podaje okolicznosci nieodpowiadajgce rzeczywistosci. Tymczasem
rozumowanie takie dotkniete jest wadg o tyle, ze pomija, z jednej strony,

zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej stanowigce o odrebnej i
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niezaleznej ocenie podstaw odpowiedzialnosci kazdego ze wspétdziataja-
cych, uwidocznione w art. 20 i 21 k.k. (w tym, w zakresie odpowiedzialnosci
za przestepstwa indywidualne wtasciwe), z drugiej zas, konstrukcje zjawi-
skowych form przestepstwa, a przede wszystkim te sprawcze postaci
wspoétdziatania (art. 18 § 1 k.k.), z ktorych istoty wynika, iz warunku odpo-
wiedzialnosci za okreslony typ przestepstwa nie stanowi to, by sprawca
osobiscie zrealizowat jego znamiona. Do rozwazenia zachowania oskarzo-
nego w tym wtasnie aspekcie w sposob oczywisty obligowaty Sad przyjete
ustalenia, w mys$| ktorych oskarzony miat ,zleci¢” sporzadzanie i przedkta-
danie w ZUS omawianych dokumentoéw innej osobie (wykonujgcej ,w jego
interesie” czynnosci zwigzane z ksiegowoscig jego firmy) oraz miat, w spo-
sOb wczesniej opisany, ,spowodowac”, ,doprowadzi¢” do wystawienia
przez te osobe wskazanych w akcie oskarzenia dokumentow o okreslonej,
nieprawdziwej tresci, poswiadczonej jego podrobionym podpisem. Juz na
pierwszy rzut oka zatem widac, ze tak opisane czynnosci wykonawcze,
podjete przez oskarzonego w odniesieniu do, okreslonego w oskarzeniu,
przedmiotu przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., o ile nie wskazywaty na oskar-
zonego jako na sprawce bezposredniego, to mogty wskazywac¢ na wyko-
rzystanie przez niego modus operandi charakterystycznego dla kierowania
wypetnieniem znamion czynu zabronionego przez inng osobe (sprawce
bezposredniego), lub (oraz) dla wydania polecenia wykonania czynu tej
(pozostajgcej w stosunku zaleznosci) osobie, a co za tym idzie, na mozli-
WOSC przyjecia jego odpowiedzialnosci na ptaszczyznie art. 271 § 1 k.k.

W tej sytuacji nie mozna byto pomingg¢, ze istota sprawstwa kierowni-
czego sprowadza sie — z omawianego punktu widzenia — do sterowania
zachowaniem innej osoby, a sprawca kierowniczy, jak to ujeto w literaturze
(K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢é Ogolna, Krakow 1998 r., s. 178,
s. 177), ,czerpie swoj sens z dokonania czynu zabronionego przez bezpo-

Sredniego wykonawce” i bywa, ze wprost postuguje sie tg osobg jako na-
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rzedziem w dokonaniu przestepstwa. Okresla wiec cel i sposdb zachowa-
nia tej osoby w realizacji czynu zabronionego, decyduje tez o rozpoczeciu
jego wykonania, o ewentualnej zmianie sposobu jego urzeczywistnienia lub
nawet o przerwaniu podjetych czynnosci. Z kolei istota sprawstwa poleca-
jacego tkwi w tym, Zze jakkolwiek sprawca ten nie steruje zachowaniem
bezposredniego wykonawcy czynu zabronionego w trakcie jego realizacji,
to w stanowczej formie poleca mu (nakazuje, obcigza go obowigzkiem, zle-
ca) jego zrealizowanie, przy czym wykonawca tego czynu, w odrdznieniu
od osoby naktanianej do popetnienia czynu zabronionego przez podzega-
cza, pozostaje od polecajgcego w stosunku zaleznosci, wynikajgcej z kon-
kretnego, choéby nie majgcego formalnego charakteru, uktadu sytuacyjne-
go, ktoéry wywotuje miedzy tymi osobami relacje o tej wiasnie postaci. Cho-
dzi wiec o rodzaj podporzadkowania, podlegtosci (nie tylko stuzbowej), czy
szczegoblnego potozenia osoby, wobec ktorej sprawca kieruje polecenie,
jaka to sytuacja powoduje, ze wykonanie tego polecenia jawi sie tej osobie
jako koniecznosc¢, z kolei z odmowg wigze ona negatywne skutki, jak np.
utrate sSrodkow utrzymania, dachu nad gtowg, mozliwosci uczenia sie, pra-
cy, utrate zdrowia, wykonanie grozby.

Jednoczesnie w kontekscie wspomnianych zasad indywidualizaciji
odpowiedzialnosci nalezato w sprawie uwzgledni¢ (art. 20, art. 21 § 1 k.k.),
ze okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢ karng bezposredniego wy-
konawcy czynu (jak choéby brak mozliwosci przypisania mu winy) nie sta-
nowig przeszkody do przyjecia takiej odpowiedzialnosci po stronie sprawcy
kierowniczego i sprawcy polecajgcego. Z tego punktu widzenia bez zna-
czenia wiec pozostaje fakt, ze sprawca kieruje wykonaniem czynu zabro-
nionego, przyktadowo, przez nieletniego, osobe niepoczytalng, czy nie ma-
jaca swiadomosci i woli popetnienia przestepstwa. Nalezato tez mieC na
uwadze, ze kierujgcy i polecajacy, ktory nosi wymagang ustawowo ceche

warunkujgcg odpowiedzialnos¢ karng, odpowiada za przestepstwo indywi-
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dualne na zasadach ogolnych, a wiec skoro w niniejszej sprawie to oskar-
zony byt osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, jak wymaga art.
271 § 1 k.k., to dla przyjecia jego odpowiedzialnosci za sprawstwo kierow-
nicze lub polecajgce tego przestepstwa, nie miato znaczenia, iz przytacza-
na okoliczno$¢ podmiotowa nie dotyczyta bezposredniego wykonawcy czy-
nu.

Rzecz jasna, ostateczne wnioskowanie, czy i ktora (obie) z opisywa-
nych form sprawstwa (ewentualnie innych form przestepnego wspétdziata-
nia), moze wchodzi¢ w gre, powinno by¢ poprzedzone szczegoétowym roz-
wazeniem wszelkich okolicznosci faktycznych sprawy: od stwierdzenia
chocby, czy miedzy oskarzonym a Marig C., i w jakim zakresie, istniato
przestepne porozumienie i wola wspoétdziatania, poprzez przesledzenie
procesu decyzji wptywajgcych na podjecie i realizacje kolejnych czynnosci
sprawczych poswiadczania nieprawdy w danych przedktadanych instytuciji
ubezpieczeniowej, do oceny formy sktonienia Marii C. do sporzadzenia i
przedstawienia dokumentéw dla ZUS oraz tego, czy miedzy wymienionymi
osobami istniat stosunek zaleznosci, a jesli tak, to na jakich okoliczno-
Sciach faktycznych sie opierat. Skarzgcy ma jednak racje, zarzucajgc w
pkt. 3. kasacji, ze w zaskarzonym orzeczeniu doszto do obrazy prawa ma-
terialnego ,wskutek uznania, iz fakt sporzgdzenia raportéw imiennych ZUS
RSA nie przez oskarzonego, lecz przez inng osobe, ale na jego prosbe i w
Sposob przez niego okreslony, nie pozwala na przyjecie, iz to oskarzony
byt wystawcg tych dokumentow” — z tym tylko, ze zupetnie niezasadnie
wskazat, jako naruszony, nie tylko art. 271 § 1 k.k., ale rowniez art. 13 § 1
k.k. Bez watpienia, w eksponowanych dotychczas okolicznosciach, nie mo-
ze by¢ mowy o samym tylko usitowaniu popetnienia przestepstwa przez
oskarzonego juz chocCby z tego powodu, ze bezposredni wykonawca czynu

zabronionego w catosci wypetnit jego znamiona.
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Jak wynika z nie do konca przejrzystego wywodu motywacyjnego,
Sad Okregowy stwierdzit brak tozsamosci czyndéw zarzuconego oskarzo-
nemu i bedgcego przedmiotem rozwazah w zwigzku z treScig apelacji
oskarzyciela positkowego, uznajgc, ze zachowania oskarzonego, opisane
w akcie oskarzenia (co Sad ujgt jako sporzgdzenie nierzetelnych dokumen-
tow) i ustalone przez Sgd Rejonowy (spowodowanie ich sporzgdzenia), sg
rézne — nade wszystko ze wzgledu na odmienny charakter porownywanych
czynnosci wykonawczych, a dalej inny, niz wskazany w zarzutach, czas i
miejsce przedtozenia przedmiotowych raportow. Z tych powodow stwier-
dzit, ze przypisanie oskarzonemu przestepstwa kwalifikowanego z art. 219
k.k. (a takze z art. 271 § 1 k.k. — po ustaleniu, ze czynnosci sprawcze tego
przestepstwa wykonata inna osoba) stanowitoby wyjScie poza granice
oskarzenia. Ta wfasnie ocena legta u podstaw wyroku utrzymujgcego w
mocy orzeczenie uniewinniajgce Jozefa S. od popetnienia zarzucanych mu
czynow.

W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ zasadnos¢ zarzutu z pkt. 2. kasa-
cji, w ktorym wskazuje sie na razgce naruszenie przez Sgd Okregowy art.
14 k.p.k. Autor skargi celnie zauwaza, ze Sad ten zignorowat przede
wszystkim powinnos¢ okreslenia ram historycznych zdarzenia bedacego
przedmiotem procesu, co byto warunkiem dokonania prawidtowej oceny,
czy ustalone w toku przewodu sgdowego, zmodyfikowane zachowanie
oskarzonego mieséci sie w tych ramach. Trafnie bowiem skarzgcy podnosi,
przywotujgc utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze granice oskarze-
nia, ktore okreslajg niepodlegajgcy zmianie przedmiot procesu, wyznaczajg
wiasnie ramy historycznego zdarzenia opisanego w zarzucie aktu oskarze-
nia, zas wyjscie poza te granice oznacza w istocie wyjscie poza podstawy
faktyczne tego zdarzenia a nie poza wskazang przez oskarzyciela podsta-
we prawng odpowiedzialnosci karnej. Trzeba tez dodaé, ze orzekajgcy sad

nie jest rowniez zwigzany opisem poszczegolnych elementow zarzuconego
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czynu, jak choéby okresleniem czasu ustalanego zachowania, wielkosci
wyniktej zeh szkody, czy powstatych skutkow, o ile modyfikacje te pozosta-
ja w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (zob. postanowienie Sg-
du Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il KK 96/05, LEX nr 172202 i
cytowane tam inne orzeczenia). Jesli tez — jak precyzyjnie wskazano w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2002 r. (V KKN 112/01, Lex nr
55225) — sad orzekajgcy inaczej niz oskarzyciel postrzega zakres i prze-
stanki odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za popetnienie zarzuconego
mu czynu, to oczywiste jest, ze pociggnie to koniecznos¢ zastosowania
odmiennej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, co zwykle tgczy sie
rowniez z odmiennym okresleniem czynnosci wykonawczej przestepstwa.
Takie zas postgpienie nie narusza granic orzekania w ramach wymaganej
tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego.

Rozwazajgc w niniejszej sprawie przedmiot skargi publicznej,
zwtaszcza we wskazanym wyzej aspekcie, nalezato wiec uwzglednic, ze
istota zarzuconego oskarzonemu w kazdym z zarzutéw zachowania — opi-
sanego jako sporzgdzenie i przedtozenie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych miesiecznych raportow imiennych RSA — sprowadzata sie do (Swia-
domego) wystawienia, wiasnie dla tej instytucji ubezpieczeniowej, doku-
mentu, ktéry zawierat nieprawdziwe informacje co do przerw w swiadczeniu
pracy przez pracownika Edwarda L. w miesigcu (z reguty) poprzedzajgcym
date wystawienia kazdego z raportéw, przy wskazaniu, ze oskarzony dzia-
tat jako wiasciciel firmy zatrudniajgcej tego pracownika.

W tym Swietle nie sposdb zrozumie¢ powody, dla ktérych Sad orze-
kajacy miatby nie mie¢, w trakcie niniejszego procesu, mozliwosci rozwa-
zenia odpowiedzialnosci oskarzonego takze na ptaszczyznie art. 219 k.k.,
ktory penalizuje zachowanie polegajgce m.in. na zgtoszeniu przez zobo-
wigzany podmiot, z naruszeniem przepisOw prawa o ubezpieczeniach spo-

tecznych, nieprawdziwych danych majgcych wptyw m.in. na wysokosc¢
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Swiadczen z ubezpieczenia. Wszak podstawy faktyczne oskarzenia obej-
mowaty okolicznosci majgce znaczenie nie tylko z punktu widzenia (omé-
wionych wczesniej) znamion przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k.
Jako przedmiot czynnosci wykonawczej wskazano przeciez takze, zawarte
w omawianym dokumencie — raporcie miesiecznym, dane dotyczgce wy-
konywania pracy przez pracownika (objetego systemem ubezpieczenia Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych) i podano przy tym wprost, ze przestepne
zachowanie polegato réwniez na przedtozeniu (a wiec na zgtoszeniu) tych
nieprawdziwych danych wymienionej instytucji. Skoro wiec obowigzkiem
sadu orzekajgcego byto ustalenie, czy okolicznosci, co do ktoérych oskarzo-
ny miat poswiadczy¢ nieprawde w wystawionym dokumencie miaty, i jakie,
znaczenie prawne, to nie sposob uznac, by poza granice skargi miato wy-
kraczac ustalenie, ze opisane w skardze, zgtaszane dane byty istotne o ty-
le, iz miaty wptyw na wysokos¢ konkretnych swiadczen spotecznych, a co
za tym idzie, ze ich zgtoszenie w nieprawdziwej postaci godzito nie tylko w
wiarygodnos¢ dotyczgcego ich dokumentu, ale réwniez w prawo pracowni-
cze. Nadmieni¢ tylko mozna na marginesie, ze wydaje sie, iz Sgd milczgco
przyjat takie zatozenia, skoro nie tylko uznat status Edwarda L. jako po-
krzywdzonego, ale przede wszystkim — uwzgledniajgc podstawy faktyczne
skargi — przyjat za niesporne, ze okolicznosci (dane) podawane w deklara-
cjach kierowanych do ZUS miaty znaczenie prawne, jak rowniez, ze
uprawnienie oskarzonego do wystawienia dokumentu wynikato z faktu, iz
byt on pracodawcg obowigzanym do skftadania owych deklaracji w tej insty-
tucji. Podsumowujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze nie byto przeszkdd prawnych do
oceny zachowania oskarzonego zarowno na ptaszczyznie art. 271 § 1, jak i
art. 219 k.k., przy czym trzeba wreszcie na koniec podkresli¢, iz nie spo-
séb przyjgé, ze orzekajgcy sad, badajgc zakres i przestanki odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego za popetnienie kazdego z zarzuconych mu czy-

noéw, nie miat mozliwosci ustalenia — nie wykraczajgc poza podstawy fak-
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tyczne tych zdarzen — ze oskarzony w realizacji zarzuconego czynu nie
dziatat sam (jako sprawca pojedynczy), lecz ze wspotdziatat z inng osobg,
a w konsekwencji ustalenia formy tego wspotdziatania i, co za tym idzie,
wskazania odpowiadajgcej mu czynnosci czasownikowej oraz (w razie ta-
kiej koniecznosci) sprecyzowania czasu jej wykonania.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane powyzej razgce naruszenia pra-
wa materialnego i procesowego mogty miec istotny wptyw na tres¢ zaskar-
zonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego, a w zakresie obrazy przepisow
prawa materialnego — takze na tres¢ wyroku Sgdu Rejonowego. Ich unik-
niecie mogtoby bowiem doprowadzi¢ do przeprowadzenia rozwazan nie-
zbednych z punktu widzenia oceny odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
Jozefa S. w zakresie stawianych mu w akcie oskarzenia zarzutow, a w
konsekwencji do odmiennego rozstrzygniecia sprawy. Z tych zatem powo-
dow Sad Najwyzszy uchylit oba te orzeczenia i sprawe przekazat do po-
nownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Rejonowy uwzgledni przedsta-
wione w niniejszym wywodzie rozwazania prawne i w ich swietle przepro-
wadzi ocene jej okolicznosci faktycznych, a w razie potrzeby dokona takze
uzupetniajgcych, niezbednych dla rozstrzygniecia ustalen. Sgad powinien
przy tym takze baczy¢ na fakt, ze poszczegolne zachowania oskarzonego
zostaty w akcie oskarzenia ujete jako odrebne (podobne, popetnione w
krotkich odstepach czasu) przestepstwa, co oznacza koniecznos¢ prze-
prowadzenia ich karno-materialnej analizy z osobna. Jedna z konsekwenc;ji
przyjecia tej ptaszczyzny rozwazan objawia sie w tym, ze prawna ocena
kazdego z tych zachowan moze prowadzi¢ takze do koniecznosci rozwa-
zenia kwestii ewentualnego przedawnienia karalnosci poszczegolnych
przestepstw. Rzecz jasna, przeprowadzenie takich rozwazan bedzie jednak
mozliwe tylko w sytuacji (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00.Lex 53336), gdy Sad stwierdzi, iz w
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ogole istniejg podstawy do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialno-

SCi.



