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POSTANOWIENIE Z DNIA 3 LUTEGO 2009 R.
IV KK 367/08

1. Umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradyciji, sporzgdzona w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r.
(Dz. U. 1999 r. Nr 93, poz. 1066), ma w systemie prawa polskiego status
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w
ustawie (art. 241 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP),
pomimo tego, ze w chwili jej ratyfikowania nie nalezata ona do zadnej z ka-
tegorii uméw miedzynarodowych wymagajgcych ratyfikacji za upowaznie-
niem wyrazonym w ustawie (art. 33 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawo-
dawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym — Dz. U. Nr 84, poz. 426).

2. Przepisy zawarte w rozdziatach 64 i 65 Kodeksu postepowania
karnego petnig w stosunku do umoéw miedzynarodowych role subsydiarng
— moga by¢ stosowane, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktérej Rzecz-
pospolita Polska jest strong albo akt prawny regulujgcy dziatanie miedzyna-

rodowego trybunatu karnego stanowig inaczej (art. 615 § 2 k.p.k.).

Przewodniczacy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie: SN T. Artymiuk, SA (del. do SN) E. Wildowicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Randy C., wobec ktérego orzeczono
prawng niedopuszczalnos¢ wydania, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2009
r., kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc, od po-

stanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 lipca 2008 r.,



uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe w przedmiocie dopuszczal-
nosci wydania oskarzonego Randy C. przekazat Sgdowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2008 r. Prokurator Okregowy w K. na podstawie art.
603 § 1 k.p.k. wystgpit do Sgdu Okregowego w K. z wnioskiem o wydanie
postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci wydania do Standw Zjed-
noczonych Ameryki obywatela polskiego i amerykanskiego o nazwisku
Randy C., poszukiwanego przez Okregowy Sad Stanowy USA dla Potu-
dniowego Okregu Stanu Floryda, w celu przeprowadzenia postepowania w
sprawie: oszustwa przy uzyciu przekazu telegraficznego, oszustwa pocz-
towego, fatszywego oswiadczenia i krzywoprzysiestwa. Postanowieniem z
dnia 11 lipca 2008 r., Sgd Okregowy w K. orzekt prawng niedopuszczal-
no$¢ wydania Randy C. w celu przeprowadzenia postepowania karnego w
wyzej opisanych sprawach. Tym samym postanowieniem uchylit wobec
Randy C. $rodki zapobiegawcze orzeczone postanowieniem Sgdu Okre-
gowego w K. z dnia 21 lutego 2008 r., w postaci zakazu opuszczania kraju
potgczonego z zatrzymaniem paszportu, dozoru policji oraz poreczenia ma-
jatkowego w kwocie 500 000 zt, zarzgdzajgc wyptate kwoty poreczenia po-
wiekszong o naroste odsetki. Postanowienie to stato sie prawomocne w
dniu 19 lipca 2008 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy w K. stwierdzit,
ze zachodzi w niniejszej sprawie bezwzgledna negatywna przestanka eks-
tradycyjna okreslona w art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k., co musiato skutkowac
orzeczeniem o0 niedopuszczalnosci wydania. Podniost, ze pomimo noweli-
zacji Konstytucji RP w 2006 r., jej art. 55 ust. 1 oraz art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k.



nadal ustanawiajg generalny zakaz ekstradycji wlasnego obywatela. Nowe-
lizacja Konstytucji RP polegajgca na ustanowieniu w art. 55 ust. 2 wyjgtkow
od tego zakazu, odnoszgcych sie do zezwolenia na dokonanie ekstradyciji
obywatela polskiego na wniosek innego panstwa lub sgdowego organu
miedzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujgcej
akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowaq, ktérej Rzecz-
pospolita Polska jest cztonkiem, dotyczyta bowiem, zdaniem Sadu, jedynie
wykonywania europejskiego nakazu aresztowania oraz wypetniania mie-
dzynarodowych zobowigzan, zwigzanych z ratyfikacjg Statutu Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego.

Sad Okregowy w K. wskazat tez, ze w odniesieniu do postanowien
umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji sporzgdzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z
1999 r. Nr 93, poz. 1066), z punktu widzenia obowigzujgcej hierarchii ak-
tow prawnych, watpliwe jest zastosowanie reguty kolizyjnej z art. 615 § 2
k.p.k., zgodnie z ktorg przepisow Kodeksu postepowania karnego odno-
szgcych sie do ekstradycji nie stosuje sie, jesli umowa miedzynarodowa,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong stanowi inaczej. Sgd to rozumo-
wanie opart na zatozeniu, ze umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z 1996 r. nie zostata ratyfi-
kowana za uprzednig zgodg parlamentu wyrazong w ustawie i w konse-
kwencji stanowi akt prawny nizszego rzedu niz ustawa, tj. Kodeks poste-
powania karnego. Prymat uregulowania kodeksowego wytgcza tym samym
mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego na podstawie dwustronnej
umowy o ekstradycji. Powoduje to, zdaniem Sadu, ze regulacja z art. 604 §
1 pkt 1 k.p.k. wprowadzajgca zakaz wydawania wlasnych obywateli ma
pierwszenstwo w stosunku do art. 4 ust. 1 umowy miedzy Rzeczgpospolitg

Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradyciji, ktory stanowi, ze



,=organ wykonujagcy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokonaé wydania
takich osob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wlasciwe i mozliwe”. We-
dtug Sadu Okregowego w K. jedynie w sytuacji, gdyby umowa ta ratyfiko-
wana byta za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, jej zapisy wytgczatyby
zastosowanie art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz przetamywatyby generalny za-
kaz ekstradycji wtasnych obywateli, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji RP.

Sad podnidst tez, ze nawet gdyby przyjac, iz art. 615 § 2 k.p.k. ma
zastosowanie do umowy o ekstradycji ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
to i tak nie byloby wytgczone stosowanie art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze art. 4 ust. 1 umowy stanowigcy, iz ,zadne
Zz umawiajgcych sie panstw nie jest zobowigzane do wydawania witasnych
obywateli, jednakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym bedzie mogt
dokonaé wydania takich osob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to witasci-
we i mozliwe”, ma charakter warunkowy i nie naktada na panstwo wezwane
obowigzku wydania. Tym samym przepis ten jest zgodny z ustanowionym
w przepisach polskich bezwzglednym zakazem wydania wtasnych obywa-
teli. Zdaniem Sgdu oznacza to, ze nieostry i niedookreslony przepis art. 4
ust. 1 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji nie moze wytgczy¢ zastosowania zawartej w Konsty-
tucji RP normy gwarancyjnej zakazu ekstradycji wtasnych obywateli. Umo-
wa ta przeciez byta zawarta w ten sposéb, by zapewnic jej zgodnosc¢ ze
stanem prawnym sprzed dnia wejscia w zycie nowelizacji Konstytucji, kiedy
nie byto w ogdle mozliwe dokonanie ekstradycji obywatela polskiego.

Kasacje od tego prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w
K. ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt to postanowienie na niekorzysc i
zarzucajgc razgce i majgce wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie prawa
karnego procesowego — art. 615 § 2 k.p.k., polegajgce na wyrazeniu bted-

nego pogladu prawnego, ze w tej sprawie nie mogg znalez¢ zastosowania



postanowienia umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o ekstradycji sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca
1996 r., gdyz wskazana umowa miedzynarodowa, wobec trybu jej ratyfika-
cji, stanowi akt prawny nizszego rzedu niz Kodeks postepowania karnego i
w efekcie na bezzasadnym orzeczeniu, w oparciu o przepis art. 604 § 1 pkt
1 k.p.k. o prawnej niedopuszczalnosci wydania Randy C., wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowe-
mu w K. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Generalny podniost w uzasadnieniu, ze Randy C. uzyskat
obywatelstwo polskie dnia 21 stycznia 2008 r. na mocy decyzji Wojewody
Matopolskiego, wiec przepis art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. mdgtby mie¢ do niego
zastosowanie. Jednak przepisu tego, zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k. nie sto-
suje sie, gdy umowa miedzynarodowa stanowi inaczej. W danym przypad-
ku umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki o ekstradycji stanowi w art. 4 ust. 1, ze ,zadne z umawiajgcych sie
panstw nie jest zobowigzane do wydawania wlasnych obywateli, jednakze
organ wykonujgcy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokona¢ wydania
takich osob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wtasciwe i mozliwe”.
Sformutowanie to wiec stanowi, wedtug skarzgcego, podstawe do ekstra-
dycji wtasnych obywateli, pod warunkiem, ze spetnione zostang dwa wa-
runki natozone przez umowe: ze bedzie to ,wkasciwe” i ,mozliwe”. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, jako ze umowa o ekstradycji stanowi akt prawa
miedzynarodowego przyjety we wiasciwej formie i wigze Rzeczpospolitg
Polskg w petnym zakresie, to stosujgc przepis art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k., mi-
mo wylgczenia jego zastosowania przez przepisy umowy miedzynarodo-
wej, Sad Okregowy w K. dopuscit sie razgcego naruszenia art. 615 § 2
K.p.Kk.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Z uwagi na sposéb zredagowania skargi kasacyjnej (zarzut w ,peti-
tum” kasacji i tresci zawarte w uzasadnieniu) dla ,oczyszczenia przedpola”
nalezy poczyni¢ kilka uwag.

Po pierwsze, granice orzekania Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
kasacje tworzg granice zaskarzenia (zakres zaskarzenia) oraz podniesione
zarzuty (art. 536 k.p.k.).

Po drugie, rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy moze orzec na nieko-
rzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy te kasacje wniesiono na jego nieko-
rzysc oraz tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w kasac;ji lub
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu.

Po trzecie, granice rozstrzygniecia kasacji przez Sad Najwyzszy wy-
znaczajg nie tylko zarzuty sformutowane w tzw. ,petitum” kasacji, ale takze
te, na ktore wskazano w jej uzasadnieniu.

Po czwarte, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
kasacja i jej zarzuty powinny by¢ odczytywane z uwzglednieniem tresci art.
118 § 1 k.p.k. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2001 r.,
V KKN 3/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 61 i z dnia 17 maja 2005 r., lll KK
266/04, Lex Nr 150576; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrze-
$nia 2003 r., Il KK 105/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 88).

Tak patrzgc na ztozong przez Prokuratora Generalnego kasacje na-
lezy przede wszystkim zwrdci€ uwage na zawarty w jej uzasadnieniu wy-
wod:

,Orzeczenie to jest niezasadne, gdyz zapadto z razgcg obrazg prawa,
wskazang w zarzucie kasacji. Przepis art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. istotnie czyni
niedopuszczalnym wydanie obcemu panstwu osoby, ktérej dotyczy wnio-
sek ekstradycyjny, jezeli jest ona obywatelem polskim albo korzysta w
Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu. Decyzjg Wojewody Matopolskiego
z dnia 21 stycznia 2008 r. Randy C. uzyskat obywatelstwo polskie, a wiec
przepis art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. mogtby mieé zastosowanie do jego osoby.



Zgodnie jednak z art. 615 § 2 k.p.k. przepisu tego nie stosuje sie, jezeli
umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi
inaczej. Rzeczpospolita Polska jest strong umowy zawartej w dniu 10 lipca
1996 r. w Waszyngtonie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji
(Dz. U. 21999 r. Nr 93, poz. 1066). W mysl art. 4 ust. 1 tej umowy zadne z
Umawiajgcych sie Panstw nie jest zobowigzane do wydawania wlasnych
obywateli, jednakze organ wykonujgcy w Panstwie wezwanym bedzie mogt
dokonac¢ wydania takich osob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wiasci-
we i mozliwe. Umowa ta czyni zatem dopuszczalnym wydanie wtasnego
obywatela, pod warunkiem, ze bedzie to «wlasciwe» i «mozliwe». Okolicz-
nos¢, ze przedmiotowa umowa ratyfikowana zostata w dniu 20 stycznia
1997 r. przez Prezydenta RP bez upowaznienia wyrazonego w ustawie nie
ma znaczenia dla jej obowigzywania. W dacie tej ratyfikacji obowigzywat
art. 33 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.),
ktory stanowit, ze: 1. Prezydent ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynaro-
dowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat. 2. Ratyfikacja i wypowiedzenie
umow miedzynarodowych dotyczgcych granic Panstwa, sojuszéw obron-
nych oraz umow pociggajgcych za sobg obcigzenia finansowe Panstwa lub
koniecznos¢ zmian w ustawodawstwie wymaga upowaznienia wyrazonego
w ustawie. Zawarta ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki umowa o ekstra-
dycji nie nalezata do zadnej z wymienionych w ust. 2 art. 33 Konstytucji ka-
tegorii, a tym samym do jej ratyfikowania nie byta wymagana zgoda sejmu.
Stanowi wiec ona akt prawa miedzynarodowego przyjety we wtasciwej for-
mie i wigze Rzeczpospolitg Polskg w petnym zakresie.”

Odnoszgc sie do tak rozumianego zarzutu, nalezy stwierdzic, ze poza
sporem jest, iz w prawie polskim, mimo nowelizacji Konstytucji RP dokona-

nej ustawg z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji RP (Dz. U. Nr



200, poz. 1471), mamy do czynienia z generalnym zakazem ekstradyc;ji
obywatela polskiego. Konstytucja po nowelizacji ustanawia jednak od tej
generalnej zasady wyjatek. Otéz art. 55 ust. 2 Konstytucji zezwala na do-
konanie ekstradycji obywatela polskiego na wniosek innego panstwa lub
sgdowego organu miedzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z raty-
fikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej lub usta-
wy wykonujgcej akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodo-
wa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem. Moze dojs¢ do tego, gdy
spetnione sg jeszcze dwa warunki: czyn objety wnioskiem o ekstradycje
zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz stanowit
przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby prze-
stepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia go
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zarowno w czasie jego popetnienia,
jak i w chwili ztozenia wniosku.

W niniejszej sprawie kluczowa jest zatem odpowiedz na pytanie, czy
ekstradycja Randy C. spetnia warunki pozwalajgce na zastosowanie kon-
stytucyjnego wyjatku od zakazu ekstradycji obywatela polskiego. Odpo-
wiedz na tak postawione pytanie musi by¢ twierdzgca. Miedzy Polskg i
Stanami Zjednoczonymi Ameryki istnieje umowa ekstradycyjna z dnia 10
lipca 1996 r. i jej przepisy pozwalajg na ekstradycje obywatela polskiego.
Art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji stanowi: ,Zadne z umawiajgcych sie pan-
stw nie jest zobowigzane do wydawania wtasnych obywateli, jednakze or-
gan wykonujgcy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokona¢ wydania ta-
kich osob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wlasciwe i mozliwe”. Tresc
tego przepisu przesgdza o dopuszczalnosci wydania obywateli polskich,
poniewaz organ polski ,bedzie mogt dokona¢ wydania takich oséb”, jesli
uzna to za ,wtasciwe” i ,mozliwe”. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie
Randy C. Stany Zjednoczone Ameryki ztozyty wniosek ekstradycyjny zgod-

ny z wymogami formalnymi okreslonymi w art. 9 umowy, dotyczacy popet-



nienia przez poszukiwanego przestepstw okreslonych w katalogu z art. 2
umowy. W sprawie Randy C. spetnione zostaly zatem konstytucyjne wa-
runki zezwalajgce na ekstradycje: pomimo faktu, ze poszukiwany w niniej-
szej sprawie jest obywatelem polskim, to istnieje umowa miedzynarodowa
przewidujgca mozliwos¢ dokonania ekstradycji i spetnione sg tez dwa do-
datkowe warunki z art. 55 ust. 2 Konstytucji RP.

Umowa ekstradycyjna ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki zostata
zawarta pod rzgdami ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. i
wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426). Konieczne zatem okazato sie rozstrzygniecie, jakie miejsce zaj-
muje ona obecnie w porzgdku prawa polskiego. Sgd Okregowy w K. pod-
nidst, ze umowa o ekstradycji ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki nie ko-
rzysta z tych samych przywilejow, co umowy zawarte pod rzgdami Konsty-
tucji RP z 1997 r. Konsekwencjg takiego stanowiska byto stwierdzenie, ze
wyjatek od zakazu ekstradycji obywatela polskiego nie moze wynikac z tak
ratyfikowanej umowy miedzynarodowe,;.

Ten poglad Sgdu Okregowego w K. nie zastuguje na akceptacje.
Brak jest przekonujgcych argumentow by uznac¢, ze umowy miedzynaro-
dowe zawarte pod rzgdami ustawy konstytucyjnej nie sg umowami zawar-
tymi we wtasciwej formie i ze nie mogg stanowi¢ podstawy do zastosowa-
nia art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 615 k.p.k. Stusznie zauwazyt Prokura-
tor Generalny, ze w dacie ratyfikacji tej umowy obowigzywat art. 33 ustawy
konstytucyjnej. Przepis ten przewidywat, ze to Prezydent ratyfikuje i wypo-
wiada umowy miedzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat. Upo-
waznienia zawartego w ustawie wymagata jedynie ratyfikacja i wypowie-
dzenie szczegodlnych kategorii uméw miedzynarodowych, dotyczgcych:
granic Panstwa, sojuszéw obronnych oraz uméw pociggajgcych za sobg

obcigzenia finansowe Panstwa lub konieczno$é zmian w ustawodawstwie.
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Ustawa konstytucyjna nie zawierata zadnych rozstrzygnie¢ dotycza-
cych roli uméw miedzynarodowych jako zrodet prawa. Bez watpienia jed-
nak ustawa konstytucyjna stwarzata mozliwos¢ ratyfikacji umowy przez
Prezydenta bez uzyskania upowaznienia ustawowego (A. Wasilkowski:
Opinia dotyczgca problemow prawnych w praktyce stosowania art. 33 i art.
52 ust. 2 pkt 7 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., Biule-
tyn Rady Legislacyjnej 1994, nr 2, s. 274 — 280).

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze juz pod rzgdami Konstytucji z
1952 r. uksztattowata sie koncepcja monistycznego porzadku prawnego, w
ktorym umowy miedzynarodowe stanowig czes¢ polskiego porzadku praw-
nego. W wielu orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Naj-
wyzszego potwierdzono, ze obowigzujgce Rzeczpospolitg Polskg umowy
miedzynarodowe powinny by¢ stosowane proprio vigore w prawie we-
wnetrznym, bez potrzeby transformacji. To stanowisko zachowato petng
aktualnos$¢ pod rzgdami ustawy konstytucyjnej z 1992 r. (np. wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, OTK 1992, nr
2, poz. 23; por. tez W. Czaplihski: Miejsce prawa miedzynarodowego w po-
rzgdku prawnym RP pod rzgdami ,Matej Konstytucji’, w: ,Mata Konstytucja”
W procesie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa 1993, s. 238 — 243
oraz powotane tam orzecznictwo). Zawarta ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki umowa o ekstradycji nie nalezata do zadnej z wymienionych w
ustawie konstytucyjnej kategorii uméw wymagajgcych ratyfikacji za zgodg
wyrazong w ustawie. Nie mozna zas wymagac, by spetniata ona warunki,
ktore wprowadzone zostaty dopiero przez Konstytucje RP z 1997 r.

Obecnie nie ulega watpliwosci, ze umowa o0 ekstradycji stanowi akt
prawa miedzynarodowego przyjety we wtasciwej formie i wigze Rzeczpo-
spolitg Polskg w petnym zakresie, stanowigc specyficzne zrodto prawa kra-
jowego. Na szczegdblng uwage zastugujg tu bowiem, niedostrzezone przez

Sad Okregowy w K., przepisy przejsciowe i koncowe Konstytucji RP, ktére
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regulujg problem waznosci umoéw miedzynarodowych zawartych w okresie
poprzedzajgcym przyjecie Konstytucji. Art. 241 ust. 1 stanowi, ze ,umowy
miedzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolitg Polskg na
podstawie obowigzujgcych w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyj-
nych i ogtoszone w Dzienniku Ustaw, uznaje sie za umowy ratyfikowane za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie i stosuje sie do nich przepisy art. 91
Konstytuciji, jezeli z tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotyczg one
kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji”. W rezultacie
tego unormowania nalezy stwierdzi¢, ze umowa ekstradycyjna ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki z 1996 r. ma obecnie status umowy miedzynaro-
dowej, ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie. Prawo pol-
skie zapewnia jej bezposrednie stosowanie w prawie krajowym, bez po-
trzeby dokonywania dalszych dziatah. Jest to zgodne z art. 87 ust. 1 i art.
91 ust. 2 Konstytucji RP, ktore ustanawiajgc katalog zrodet prawa stano-
wig, ze zroédiem prawa sg ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz ze
stanowig one czesc¢ krajowego porzgdku prawnego i sg bezposrednio sto-
sowane, chyba ze ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

Sad Najwyzszy uznat za celowe odnies¢ sie tez do drugiego pola
rozwazan Sgdu Okregowego, jakim byto ustalenie wzajemnych relacji mie-
dzy art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. a art. 4 ust. 1 umowy o ekstradyciji.

Poza sporem jest, ze art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. jest zgodny z Konstytu-
cja — wbrew temu, co dowodzit Sgd Okregowy w K. — w tym zakresie, w
jakim przewiduje zakaz ekstradycji obywatela polskiego. Zatozenie o zgod-
nosci tych dwdéch regulacji opiera sie na przyjeciu w polskim prawie dwdéch
systemow wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych.

Pierwszy system opiera sie na przepisach Kodeksu postepowania
karnego, ktorego Dziat Xll reguluje w sposdb samodzielny stosunki z inny-
mi panstwami. Zasada pierwszenstwa przepisow traktatowych oraz wystar-

czalnosci norm kodeksowych jako podstawy wspotpracy nie wykluczajg sie,
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ale sg wobec siebie komplementarne. Przepisy zawarte w rozdziatach 64 i
65 Kodeksu postepowania karnego w stosunku do umoéw miedzynarodo-
wych petnig role subsydiarng i ich celem jest zapewnienie praktycznej moz-
liwosci wykonywania postanowienh umownych (por. uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 26 sierpnia 2004 r., | KZP 16/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz.
68, takze M. Ptachta: Rola prokuratury i prokuratora w dziedzinie miedzy-
narodowej wspotpracy w sprawach karnych, Studia Prawnicze 2006, nr 4,
s. 7; H. Kuczynska: Stosowanie srodkow zapobiegawczych w postepowa-
niu ekstradycyjnym w orzecznictwie sgdow polskich, Orzecznictwo Sgdowe
w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, (red.) L. Gardocki, J.
Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Warszawa 2008, s. 244). Granice sto-
sowania przepisow kodeksowych tworzy zas art. 615 § 2 k.p.k., stanowigc,
ze przepisow Kodeksu postepowania karnego nie stosuje sie, gdy umowa
miedzynarodowa stanowi inaczej. Czescig tego systemu jest art. 604 k.p.k.,
ktory przewiduje fakultatywne i obligatoryjne podstawy odmowy wydania
(tzw. przeszkody ekstradycyjne).

Drugi system tworzg umowy miedzynarodowe. Umowa miedzynaro-
dowa, poprzez przyjecie odmiennego rozwigzania niz kodeksowe, zgodnie
z art. 615 § 2 k.p.k., wylgcza stosowanie przepiséw kodeksowych w cato-
Sci, lub w pewnym zakresie, ktory jest nie do pogodzenia z trescig, celem i
dziataniem tej umowy. Zasada ta nazywana jest zasadg subsydiarnosci
prawa krajowego. Jezeli wiec Rzeczpospolita Polska jest strong umowy o
ekstradycji, to negatywnych przestanek wydania poszukiwac nalezy w tej
umowie. Stosowanie przepisdw krajowych nie jest wprawdzie wowczas
catkowicie wytgczone, dotyczy jednak wagskiego spektrum spraw. Siegnie-
cie do przepisdw krajowych jest mianowicie dopuszczalne jedynie wow-
czas, gdy umowa nie reguluje jakiej$ kwestii kluczowej dla funkcjonowania
wspotpracy. Jesli istniejg luki i regulacja zawarta w umowie miedzynarodo-

wej nie jest catkowita, sgd polski ma obowigzek stosowac te przepisy pra-
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wa krajowego, ktére sie do tej kwestii odnoszg. Natomiast z pewnoscig
umowa miedzynarodowa moze wytgczaé zastosowanie przepiséw krajo-
wych w catosci, jezeli dana forma wspédtpracy jest w niej uregulowana w
sposéb kompleksowy. W realiach niniejszej sprawy mozna stwierdzi¢, ze
mamy tu do czynienia z takg wiasnie sytuacjg. W umowie o ekstradycji zo-
stata zawarta samodzielna regulacja dotyczgca wydania obywatela pan-
stwa wezwanego. Panstwa strony umowy o ekstradycji okreslity wyraznie
katalog sytuacji, w ktorych wydanie jest niedopuszczalne (np. w sprawach
o przestepstwa polityczne). Tym samym uznaty, Zze inne, niewymienione w
tym katalogu sytuacje nie mogg stanowi¢ podstawy odmowy wydania (por.
S. Steinborn w: J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Krakow 2006, s. 1005 — 1011; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2007 r., 1| KK 134/07, OSPr. i Pr.
2008, z. 1, poz. 25; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 marca 1997 r., Il AKz 76/97, Apel. W—wa 1997, z. 3, poz. 12; postano-
wienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il AKz
99/06, OSPr. i Pr. 2006, z. 10, poz. 26).

Poniewaz miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Stanami Zjednoczonymi
Ameryki istnieje umowa ekstradycyjna, ktéra w sposob zgodny z Konstytu-
cjg RP zezwala na ekstradycje obywatela polskiego, to jej przepisy powin-
ny by¢ podstawg prawng postepowania ekstradycyjnego pomiedzy tymi
dwoma panstwami, a w konsekwencji obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego
ztozony przez organ panstwa wzywajgcego wniosek o wydanie osoby $ci-
ganej w celu prowadzenia przeciwko niej postepowania karnego byto tylko
skontrolowanie dopuszczalnosci jego uwzglednienia w kontekscie prze-
szkod ekstradycyjnych wynikajgcych w pierwszej kolejnosci z umowy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sgd Okregowy w K. btednie oce-
nit sytuacje prawng w sprawie Randy C. Art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji

umozliwia bowiem dokonanie wydania obywatela polskiego. Aby sad mogt
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podjac takg decyzje o wydaniu, zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji,
spetnione muszg zostaC dwa warunki natozone przez umowe: wydanie
obywatela musi by¢ ,wtasciwe” i ,mozliwe”. Ocena spetnienia tych uzna-
niowych warunkéw nalezy wiec kazdorazowo do sgdu. Decyzja o wydaniu
jest fakultatywna. Sgd ma zatem mozliwo$é uznaé, opierajgc sie na obiek-
tywnych i uzasadnionych przestankach, ze wydanie Randy C. jest w danej
sytuacji ,niewtasciwe” i ,niemozliwe”. Pamieta¢ jednak nalezy, ze pomiedzy
panstwami zawierajgcymi umowy ekstradycyjne obowigzuje domniemanie
dobrej wiary panstw. Odstepujgc od tego domniemania i orzekajgc o nie-
dopuszczalnosci wydania, panstwo wezwane musi takze mie¢ na uwadze,
ze tym samym narusza zasade wzajemnosci wynikajgcg z zawartej umowy
z panstwem wzywajgcym. Dlatego tez odmowa wydania powinna by¢ uza-
sadniona konkretnymi przyczynami wskazujgcymi np., ze istnieje realne
prawdopodobienstwo naruszenia praw cztowieka lub ze wydanie bytoby
sprzeczne z polskim porzgdkiem prawnym (por. np. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2004 r., [l AKz 407/03, OSA
2004, z. 7, poz. 54).

Podejmujgc decyzje w przedmiocie wydania nie mozna zapominac o
drugiej czesci dyspozycji art. 4 umowy, a mianowicie art. 4 ust. 2, ktéry
przewiduje, ze ,jezeli odmowiono wydania wytgczenie ze wzgledu na oby-
watelstwo osoby poszukiwanej, Panstwo wezwane, dziatajgc na wniosek
Panstwa wzywajgcego, przekaze sprawe swym wiasciwym organom w celu
podjecia decyzji co do prowadzenia postepowania karnego”. Zobowigzuje
ona do wprowadzenia w zycie zasady aut dedere aut iudicare. Wynika z
tego przepisu, ze w razie odmowy wydania obywatela polskiego, Randy C.
na podstawie art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji, umowa ta zobowigzuje or-
gany polskie do przekazania tej sprawy swoim organom do prowadzenia
postepowania karnego. Sgd Okregowy w K. tego obowigzku nie dopetnit,
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CO stanowito rOwniez razgce naruszenie przepisow umowy miedzynarodo-
wej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 4
k.p.k. oraz art. 537 § 1 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.



