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Powtorzenie (powielenie) po ponownym rozpoznaniu sprawy, uza-
sadnienia uchylonego uprzednio wyroku i przedstawienie tego uzasadnie-
nia jako wtasnego, podobnie jak powtdrzenie (powielenie) uzasadnienia
aktu oskarzenia, z reguty w sposéb razgcy narusza przepis art. 424 § 1
K.p.K.

Przewodniczgcy: sedzia SN J Zywolewska-t.awniczak.
Sediowie SN: R. Malarski, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka S., skazanego za przestepstwo z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnegj
na rozprawie w dniu 2 marca 2005 r., kasacji, wniesionej przez obronce
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lutego 2004 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 maja 2002 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok sgdu pierwszej
instancji — w tym na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec Artura S. — i
sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpo-

znania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 maja 2002r. Marek S.
zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 21 marca 1998r. udzielit pomocy
Arturowi S. i innym nieustalonym osobom, do popetnienia napadu rabun-
kowego na Stanistawa C., potgczonego z uszkodzeniem jego ciata oraz
dokonaniem wiltamania do pomieszczen hurtowni, skad zabrano mienie o
wartosci 27 000 zt, przy czym Marek S. dziatat w warunkach recydywy;
czyn ten zakwalifikowany zostat jako przestepstwo wyczerpujgce znamiona
art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k.; za popetienie tego czynu Marek S.
skazany zostat na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych, po 30 zt kazda.

Za dokonanie tego przestepstwa powyzszym wyrokiem skazany zo-
stat réwniez Artur S., ktéremu wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych, po 30 zt kazda.

Nadto wyrok zawierat rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet orze-
czonych kar pozbawienia wolnosci tymczasowych aresztowan, o dowodach
rzeczowych i kosztach postepowania.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroncow obu oskarzonych
oraz apelacjg wniesiong przez Marka S. W apelacji obroncy Marka S. pod-
niesiony byt miedzy innymi zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k., choc¢ blizej nie
zostat on uzasadniony.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 13
lutego 2004 r. zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zmieniony
w odniesieniu do Marka S. w ten sposéb, ze ztagodzono kare pozbawienia

wolnosci do 3 lat, a w pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mo-

cy.



Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst obronca Marka S. Po-
stawit w niej zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego,
to jest art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. oraz naruszenia przepiséw
prawa procesowego — art. 424 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Nadto w kasacji obronca postawit zarzut btedu w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe wyroku. Wnidst o zmiane zaskarzonych orze-
czen i uniewinnienie Marka S., badz o ich uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

W wyjgtkowo lakonicznym uzasadnieniu kasacji jej autor w zasadzie
ograniczyt sie do powtdrzenia argumentacji zawartej w apelacji, ogolnikowo
wywodzgc, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dostarczyt
wystarczajgcych dowodow winy obu skazanych, a zatem powinni zostac
uniewinnieni, zgodnie z regutg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisow okreslajgcych wymagania
uzasadnien, obronca stwierdzit jedynie, ze ,uzasadnienia wyrokdw w ni-
niejszej sprawie sg wynikiem obrazy art. 424 § 1 k.p.k. odnosnie Sgdu Re-
jonowego i art. 457 § 3 k.p.k. odnos$nie wyroku Sgdu Okregowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce Marka S. zastugiwata na uwzgled-
nienie.

W pierwszym jednakze rzedzie trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotowa
kasacja sporzgdzona zostata w sposob wyjgtkowo niestaranny i ogdlniko-
wy. Zawierata takze szereg wrecz podstawowych btedow prawnych, z kto-
rych na czoto wysuwa sie podniesienie w niej zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, ktory w tym postepowaniu w ogdle nie jest dopuszczalny. Z
kolei zarzut obrazy prawa materialnego odwotuje sie do wiasnych wnio-
skow skarzgcego, a nie do ustalen faktycznych przyjetych w sprawie. Ka-
sacja stanowi powtdrzenie argumentéw apelacji, nie wskazujgc na konkret-

ne uchybienia, jakich miatby dopuscié¢ sie Sad drugiej instancji. Prezentuje



jedynie wtasng ocene autora kasacji, ze jego zdaniem zgromadzony mate-
riat dowodowy nie dawat podstaw do przypisania obu skazanym winy, a
zatem powinni zostaé uniewinnieni.

Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 424 § 1 k.p.k., a
przez Sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. nie zostat przez obrohce w rze-
czowy sposob uzasadniony.

Jednakze pomimo przedstawionego powyzej stanu rzeczy, kasaciji
wniesionej przez obrofice Marka S. nie mozna byto ocenié jako niespetnia-
jacej formalnych wymagan tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Cho¢ w sposob wadliwy, to wskazata ona na przepisy, ktére zdaniem jej
autora zostaly razgco naruszone przez Sgdy obu instancji. To implikowato
koniecznos¢ dokonania kontroli zaskarzonego orzeczenia, a poprzez nie i
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, w granicach zakreslonych przepisem
art. 536 k.p.k.

Do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, jako niedopuszczalnego
w postepowaniu kasacyjnym, w ogole odniesc¢ sie nie mozna.

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k. — tylko wowczas bytby nalezycie postawiony, gdyby skarzgacy
nie kwestionowat przyjetych przez Sad Rejonowy i zaakceptowanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych, a jedynie ich subsumpcje. Tak jednak
nie jest, a obrazy powyzszych przepiséw obrofica Marka S. upatruje w
bezpodstawnym przypisaniu skazanemu sprawstwa i winy. W tej sytuacji
takze w tym zakresie problem postrzegac nalezy w ptaszczyznie zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, do ktérego badania, jak juz wyzej wska-
zano, Sad Najwyzszy kognicji nie ma.

Trafnie natomiast, cho¢ bez nalezytego uzasadnienia tego stanowi-
ska, postawiony zostat w kasacji zarzut razgcego naruszenia przez Sad
Okregowy przepisu art. 457 § 3 k.p.k., i to poprzez bezkrytyczng akcepta-
cje razgcego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 424 § 1 k.p.k.



Sprawa niniejsza niewatpliwie nalezy do dowodowo trudnych spraw
poszlakowych. Byta ona dwukrotnie rozpoznawana przez Sady obu instan-
cji. Sgd Okregowy uzasadniajgc swoj wyrok z dnia 4 maja 1999r., ktdrym
uchylono pierwotne orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, wskazat na ko-
niecznos¢ dokonania ,szczegotowej analizy” catoksztattu zgromadzonego
materiatu, ,przy rozwazeniu zarzutow w apelacji oskarzonych i ich obron-
cow”.

Tymczasem, po ponownym rozpoznaniu, Sgd Rejonowy po prostu
przepisat uzasadnienie, jakie zostato sporzgdzone po wydaniu pierwszego
wyroku zapadtego w sprawie. Porownanie obu uzasadnien nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze samodzielny wkfad intelektualny sgdu pierwszej
instancji ponownie sprawe rozpoznajgcego, przy sporzgdzaniu uzasadnie-
nia swojego wszak stanowiska, ograniczyt sie do opisania na str. 17 uza-
sadnienia postaci zjawiskowej sprawstwa Marka S. (pomocnictwa — zresztg
bez blizszej analizy) oraz do sporzgdzenia str. 19, na ktérej, w oderwaniu
od wszystkich pozostatych dowoddw i rozwazenia wzajemnego ich zna-
czenia, przedstawiono negatywne wyniki badan sladow genetycznych i
osmologicznych.

Powtorzenie (powielenie) po ponownym rozpoznaniu sprawy, uza-
sadnienia uchylonego uprzednio wyroku i przedstawienie tego uzasadnie-
nia jako wtasnego, podobnie jak powielenie uzasadnienia aktu oskarzenia,
z reguty w sposob razgcy narusza nie tylko przepis art. 424 § 1 k.p.k., ale
poprzez niego roéwniez fundamentalne zasady procesu, wyrazone w art. 8
§ 1 k.p.k. oraz w art. 7 k.p.k. Stan taki co do zasady prowadzi¢ musi do
uwzglednienia kasacji, w ktorych podniesiono zarzuty takich naruszen.
Oceny tej nie mogg zmieni¢ niewielkie modyfikacje stylistyczne, nie wno-
szgce niczego odmiennego do merytorycznej strony przedstawianego w
uzasadnieniu toku rozumowania sadu, ktory legt u podstaw takiego a nie

Innego rozstrzygniecia sprawy.



W niniejszej sprawie zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji tok rozumowania, zwigzany z analizg i oceng dowoddéw
poszlakowych oraz wnioskéw na ich podstawie wyprowadzonych, wbrew
zasadom okreslonym w art. 8 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k., nie byt rozumowa-
niem ani samodzielnym, ani swobodnym, co wrecz zaprzecza istocie pro-
cesu karnego. Takiego stanu rzeczy nie dostrzegt, niestety, Sgd Okregowy
rozpoznajacy apelacje obu obroncéw i Marka S. Apelacje te byly wniesione
na korzy$¢ oskarzonych ,co do winy”, a wiec — zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k.
— zobowigzywaty Sgd odwotawczy do rozwazenia prawidtowosci zaskarzo-
nego orzeczenia pod kazdym wzgledem, zatem rowniez co do zachowania
regut procedowania. Pominiecie tej kwestii stanowi ewidentne naruszenie
dyspozyciji art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. Stanowi jednocze-
$nie naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., i to tym bardziej ra-
zace, ze w apelacji obroncy Marka S. byt podniesiony zarzut naruszenia
art. 424 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy nie tylko nie dostrzegt, ze uza-
sadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego stanowi prawie wierng
kopie uzasadnienia pierwotnego wyroku, ale wrecz podkreslat wysokg ja-
kos¢ tego uzasadnienia. Stwierdzat, ze ,Sgd Rejonowy w sposob wnikliwy i
wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okolicznosci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne oraz
nalezycie wykazat wine oskarzonych (...) ocena materialu dowodowego
dokonana zostata z uwzglednieniem regut art. 4 i 7 k.p.k., jest oceng
wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnegj (...)".
Wszystkie te peany skierowane powinny by¢ jednak nie do Sgdu Rejono-
wego orzekajgcego w dniu 28 maja 2002 r., a do Sgdu Rejonowego, ktory
wydat wyrok w dniu 21 pazdziernika 1998 r. (wszak uchylony przez Sad
Okregowy).



Rozwazajgc zasadnosc tak pozytywnej oceny ze strony Sgdu Okre-
gowego rozumowania Sgdu pierwszej instancji, nie mozna nie zwrdcic
uwagi na jeszcze jeden element. Otdz przepisujgc uzasadnienie wyroku z
dnia 21 pazdziernika 1998 r. Sgd Rejonowy powtérzyt wrecz kardynalny
btad w rozumowaniu prowadzgcym w ostatecznosci do przypisania spraw-
stwa obu oskarzonym. Mianowicie stwierdzit, ze ,ktamliwe wyjasnienia obu
oskarzonych (...) stanowig w ocenie Sadu istotny dowdd posrednio prze-
mawiajgcy za ich udziatem w przestepstwie”, i dalej: ,oprocz wyzej omo-
wionego dowodu posredniego w postaci ktamliwych wyjasnien oskarzonych
(...) istniejg dowody posrednie pozwalajgce na ustalenie tozsamosci niekto-
rych sprawcow rozboju”.

Przyjecie, ze sama tres¢ wyjasnien oskarzonych wraz z negatywng
oceng ich wiarygodnosci, moze stanowiC jakikolwiek dowod obcigzajacy —
a tym bardziej ,istotny” — gteboko godzi w reguty rzetelnego i procesowo
prawidtowego dowodzenia, ograniczajgc de facto prawo oskarzonego do
prezentowania takiej linii obrony, ktorg uznaje za skuteczng, naruszajgc
réwniez przepisy art. 6 k.p.k. oraz art. 74 § 1 k.p.k.

Podsumowujgc zatem powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze
zasadnie obronca Marka S. zarzucit Sgdowi Okregowemu razgce narusze-
nie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. Polegato ono na pominieciu zawartego w
apelacji tego obrohcy zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k., ktéra faktycznie
nastgpita, i to w wyjatkowo razgcej postaci. Konsekwencjg tego stanowiska
musiato by¢ uwzglednienie kasacji, poprzez uchylenie zarobwno zaskarzo-
nego wyroku Sgdu Okregowego oraz zmienionego nim wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu do ponownego
rozpoznania. Co wiecej, wobec wystgpienia sytuacji przewidzianej w prze-
pisie art. 435 k.p.k., (w zw. z art. 536 k.p.k.), konieczne byto uchylenie wy-

rokdw Sadow obu instancji takze wobec Artura S., jako ze te same wzgle-



dy, ktére przemawiajg za uchyleniem wyrokéw na rzecz Marka S., dotyczg i
tego drugiego oskarzonego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy konieczne bedzie powtérze-
nie przewodu sgdowego. Z uwagi na ponad juz siedmioletni uptyw czasu
od zdarzenia, niewatpliwie w szerokim zakresie mozliwe bedzie poprzesta-
nie na ujawnieniu dotychczas zgromadzonych dowodow. Zakres ten pozo-
stawi¢ jednakze nalezy uznaniu Sgdu pierwszej instancji oraz inicjatywie
stron procesowych. Oczywistym jest, ze przy wyrokowaniu konieczne be-
dzie unikniecie wskazanych powyzej uchybien oraz dokonanie rzeczywi-
Scie samodzielnej i swobodnej oceny catego materiatu dowodowego, z po-
szanowaniem wszelkich regut procesowych.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w wyroku.



