POSTANOWIENIE Z DNIA 1 KWIETNIA 2005 R.
IV KK 309/04

Jezeli w ,pochodzie przestepstwa”, czyn wykracza poza granice
przygotowania (art. 16 k.k.), to stanowi on co najmniej usitowanie po-

petnienia tego przestepstwa.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie: SN R. Sgdej (sprawozdawca), WSO (del. do SN)
T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Armena S., Ashota M. oraz Rafata G.
skazanych z art. 280 § 2 kk. i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 2005 r., kasacji, wniesionych przez obron-
céw skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R. z dnia 25 marca
2004 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 lipca
2003 r.,

oddalit kasacje(...).

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 lipca 2003r. skaza-
nych zostato osmiu oskarzonych, ale jedynie w stosunku do trzech z

nich wniesione zostaty nadzwyczajne srodki zaskarzenia, a zatem do



przedstawienia sytuacji procesowej tych oséb ograniczy¢ nalezy czesc
historyczng niniejszego uzasadnienia.

Armen S. zostat uznany za winnego udziatu w zorganizowane;j
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym (art. 258 § 2 k.k.), doko-
nania kwalifikowanego napadu rabunkowego (art. 280 § 2 k.k.), usito-
wania dokonania kwaliflkowanego napadu rabunkowego (art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.), posiadania bez zezwolenia broni palnej
(art. 263 § 2 k.k.) oraz postugiwania sie fatszywym dokumentem (art.
270 § 1 k.k.); za popetnienie tych czynéw Armen S. zostat skazany na
taczng kare w wysokosci 6 lat pozbawienia wolnosci.

Ashot M. zostat uznany za winnego udziatu w zorganizowanej
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym (art. 258 § 2 k.k.), doko-
nania dwoch kwalifikowanych napadow rabunkowych (art. 280 § 2
k.k.), usitowania dokonania kwalifikowanego napadu rabunkowego
(art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.) oraz postugiwania sie fatszy-
wym dokumentem; za popetnienie tych czynow Ashot M. skazany zo-
stat na tgczng kare w wysokos$ci 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
sci. (...)

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych m. in. przez obroncow po-
wyzej wskazanych oskarzonych, wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w R. z
dnia 25 marca 2004 r. (...) w stosunku do Armena S. oraz Ashota M.
wyrok Sgdu Okregowego zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli obrohcy tych
trzech skazanych.

Obronca Armena S. podnidst zarzuty razgcego naruszenia pra-
wa przez Sad drugiej instanciji, polegajgcego na:

1. naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 13 § 1 k.k., poprzez

btedng wyktadnie znamienia ,bezposredniosci’, a w konsekwenciji



bezpodstawne przypisanie skazanemu usitowania popetnienia kwali-
fikowanego napadu rabunkowego na osobie Marka .,

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okrego-
wego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierw-
szej instancji; nadto ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow obrony z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Kasacja obroncy Ashota M. zostata oparta na bardzo zblizonych
podstawach. Skarzgcy ten zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu:
1.razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 13 § 1

k.k., poprzez btedne przyjecie wyktadni znamienia ,bezposrednio-
Sci”, w wyniku czego bezpodstawnie przypisano skazanemu usito-
wanie rozboju na osobie Marka |., podczas gdy czyn ten zakonczyt
sie w niekaralnym stadium przygotowania, (...)

Takze obronca Ashota M. wnidést o uchylenie wyrokow Sadu
Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji. (...)

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

(...) Przechodzgc do merytorycznej oceny wniesionych w sprawie
kasacji, rozwazania rozpoczg¢ nalezy od zarzutu w ocenie Sgdu Naj-
WYyZszego najpowazniejszego, to jest zarzutu naruszenia prawa mate-
rialnego — art. 13 § 1 k.k. — majgcego polega¢ na btednej wyktadni
znamienia ,bezposredniosci’, a w konsekwencji bezpodstawnym przy-
pisaniu Armenowi S. i Ashotowi M. usitowania dokonania napadu ra-
bunkowego na osobie Marka |. Zarzut ten, podobnie zresztg jak i dru-
gi, zbieznie byt przedstawiany przez obroncow obu skazanych, a za-
tem celowe bedzie tgczne omdwienie tych kasaciji.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zblizonego zarzutu, zawartego

w apelacji obroicy Ashota M., przepis art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280



§ 2 k.k. poddat wnikliwej analizie, a swoje stanowisko zaprezentowat w
starannie sporzgdzonym uzasadnieniu wyroku, z powotaniem sie na
liczne judykaty. Kasacje obroncéw Armena S. i Ashota M. nie wykaza-
ty, aby Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 13 § 1 k.k., a tym
bardziej, aby w sposob razgcy obrazata ona ten przepis.

Autorzy obu omawianych kasacji zupetnie niestusznie przypisy-
wali Sgdowi odwotawczemu zastosowanie tzw. koncepcji subiektywnej
przy ocenie przypisanego skazanym czynu na szkode Marka |. Sad
Apelacyjny ani wprost, ani w sposéb dorozumiany tej koncepcji nie
przyjat. Co wiecej, powotat caty szereg elementéw tej koncepciji, ktorg
wiasnie skarzgcy oceniali jako najbardziej trafng, a wiec tzw. material-
no-obiektywnej. Wprawdzie Sgd wprost nie wypowiedziat sie, ktorg z
licznych dogmatycznych teorii interpretujgcych znamie ,bezposrednio-
8ci” przyjat, ale tez okreslenie takie nie byto niezbedne. Rzecz bowiem
nie tyle w ocenie doskonatosci jurydycznej poszczegolnych teorii czy
koncepciji, ale w dokonaniu wtasciwej subsumciji, to jest prawidtowym
odzwierciedleniu ustalen faktycznych w tresci konkretnego przepisu.

Sad Apelacyjny, przyjmujac ,bezposrednios¢” w dziataniu spraw-
céw, brat pod uwage takie elementy, jak: ,konkretnosci” i ,realnosci’
zagrozenia dla dobra chronionego prawem, i to zarowno dla mienia,
jak i osoby; to, ze byta to juz ,ostatnia faza dziatania” sprawcéw po-
przedzajgca dokonanie, a w koncu to, ze istotnie przekroczyta faze
przygotowania. Wcale zatem Sgd ad quem swojego stanowiska o tym,
ze omawiane przestepstwo weszto juz w faze usitowania, nie opart na
zatozeniu o ,nieodwracalnosci i stanowczosci” zamiaru dziatania
sprawcow, do czego sprowadzataby sie koncepcja subiektywna, ale
na elementach jednoznacznie od tej koncepcji odbiegajgcych.

Powotujgc sie na tezy Komentarza Kodeksu Karnego autorstwa
A. Waska (Tom |, Gdansk 1999, s.193-195), obroicy skazanych jak



gdyby nie dostrzegli, ze ten wtasnie Autor byt zwolennikiem szerokiej
interpretacji znamienia ,bezposredniosci’. W glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1985 r. (OSNKW 1985, z. 9-10, poz.
71 — cytowanego juz przez Sad Apelacyjny), w ktérym stwierdzono, ze
.przyjscie pod dom z zamiarem dokonania napadu rabunkowego na
okreslong osobe mieszkajgcg w tym domu — zgodnie z wczesniegj
opracowanym planem — oraz z narzedziami stuzgcymi do popetnienia
przestepstwa, a nastepnie odstgpienie od realizacji tego zamiaru z
przyczyn od sprawcy niezaleznych, przekracza ramy czynnosci przy-
gotowawczych i jest dziataniem zmierzajgcym bezposrednio do urze-
czywistnienia tego zamiaru”, A. Wasek ocenit to stanowisko zdecydo-
wanie pozytywnie, stwierdzajgc, ze ,mamy tu do czynienia z jedno-
znacznym przypadkiem usitowania rabunku we wspotsprawstwie”
(PiP, 1986, nr 6, s.145). Zaréwno w tej publikaciji, jak i w innych Autor
ten podkreslat ogromne znaczenie dla interpretacji znamienia ,bezpo-
Sredniosci” usitowania tresci art. 16 § 1 k.k., okreslajgcego czym jest
przygotowanie. Te linie argumentacji w niniejszej sprawie wykorzystat
tez Sad Apelacyjny, a obroncy skazanych nawet nie podijeli z nig po-
lemiki.

Interpretacja uzytego w art. 13 § 1 k.k. terminu ,bezposrednio”
budzita i zapewne dalej budzi¢ bedzie w doktrynie oraz praktyce prawa
karnego liczne kontrowersje, co tez zauwazali w kasacjach i obroncy
skazanych. Niewatpliwie dla dokonania oceny tego znamienia w kon-
kretnej sprawie, decydujgce znaczenie mie¢ muszg jej realia. W tej
wiasnie ptaszczyznie obroncy skazanych nie docenili znaczenia, jakie
w sprawie odgrywat napad rabunkowy dokonany dnia poprzedniego,
na osobie Andrzeja N. Zupetnie wyjgtkowo zdarza sie, aby sprawcy
pragneli nastepnego dnia doktadnie powtérzy¢é swoje dziatanie, wobec

faktu popetnienia pomytki co do ofiary (Andrzej N. stat sie ofiarg rozbo-



ju wytgcznie dlatego, ze skazani pomylili go z osobg Marka 1.). Scena-
riusz napadu na Andrzeja N. pozwala zatem na jednoznaczne odtwo-
rzenie czynnosci, jakie miaty poprzedzac¢ takze napad na Marka |.
Otéz Andrzej N. zostat zaatakowany po wyjsciu z klatki schodowej,
gdy przechodzit obok zywoptotu, za ktorym ukryci byli napastnicy;
przewrocony na ziemie, obezwtadniony i po przytozeniu pistoletu do
gtowy, obrabowany.

Nastepnego dnia, to jest 12 wrzesnia 2001r., jak wynika z ze-
znan Marka |., wyszedt on do pracy ,jak zwykle”, pomiedzy godzina 6
a 7 rano. Zaatakowany jednak nie zostat, gdyz wczesniej, w godzinach
5.30 — 5.40 Armen S., Ashot M. i Kazar K. zostali zatrzymani wtasnie
za tym zywoptotem, zza ktérego nastgpit napad na Andrzeja N. W
sprawie nie zostaty ujawnione zadne okolicznosci, ktore w rozsgdny
sposob wskazywatyby na to, ze gdyby nie interwencja policji, napad
rabunkowy na Marka |. nie zostatby dokonany. Stusznie zatem Sad
Apelacyjny podkreslat, ze ukrycie sie sprawcow za zywoptotem nalezy
oceni¢ jako ostatnig faze ich dziatania, poprzedzajgcg dokonanie roz-
boju, czyli atak na pokrzywdzonego, skierowany, rzecz jasna, jedno-
czesnie przeciwko jego osobie i mieniu. Bezposrednie zagrozenie tych
dobr, a zatem i spoteczna szkodliwos¢ dziatania skazanych, wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzgcych, jawig sie zupetnie jednoznacz-
nie.

Jeszcze bardziej wyraziscie, w realiach sprawy, ksztattuje sie
kwestia przekroczenia przez skazanych czynnosci przygotowawczych,
o ktérych mowa w art. 16 § 1 k.k. W przepisie tym ustawodawca przy-
ktadowo, ale przeciez dos¢ jasno zilustrowat rodzaj czynnosci stano-
wigcych ,przygotowanie”. Wskazat na takie zachowania, jak wejscie w
porozumienie z inng osobg, uzyskanie lub przysposobienie srodkdéw

do popetnienia przestepstwa, zbieranie w tym celu informaciji lub spo-



rzgdzenie planu dziatania. Skazani, ktérym przypisano sprawstwo usi-
towania dokonania rozboju na Marku |., w nader istotnym stopniu
przekroczyli ramy czynnosci przygotowawczych. Wszak Robert M. i
Rafat G., w ramach uzgodnionego podziatu rél, wrecz zakonczyli faze
swoich dziatan poprzedzajgcych dokonanie, to jest zawiezienie Or-
mian na miejsce przestepstwa. Dalej oczekiwali w samochodach na
ich zabranie i ucieczke po dokonaniu napadu. Nie wiedzieli o zatrzy-
maniu Ormian i dopiero przedtuzajgce sie oczekiwanie sktonito ich do
odjechania z umdéwionego miejsca i préby nawigzania telefonicznego
kontaktu. Takze przyjscie przez Ormian pod blok pokrzywdzonego i
ukrycie sie za zywoptotem w oczekiwaniu na nadejscie wytypowanej
ofiary, daleko odbiega od tego rodzaju czynnosci, o jakich mowa w art.
16 § 1 k.k. W pefni podzieli¢ nalezy stanowisko powotywanego przez
skarzgcych A. Waska, ze ,to co wykracza poza granice przygotowania
czynu zabronionego, nie osiggajac punktu jego dokonania, jest usito-
waniem; miedzy przygotowaniem a usitowaniem nie istnieje «pole ni-
czyje»” (cyt. Komentarz KK, s. 194). Wprawdzie T. E. Huk przedstawit
stanowisko odmienne, ze ,czynnos¢ ponad przygotowanie, dopdki nie
ma cech bezposredniosci, nie jest usitowaniem, lecz nadal tylko przy-
gotowaniem ...” (Glosa do wyroku SN IV KR 336/84 z dnia 22 stycznia
1985 r., Pal. 1986, nr 12, s. 115), lecz trudno je podzieli¢. Wszak okre-
Slone dziatanie albo wykracza poza granice przygotowania albo poza
te granice nie wykracza — tertium non datur. Zgodnie z regutami logiki
nie mozna granicami znaczeniowymi pojecia ,przygotowanie” obej-
mowac takze tego, co stanowi ,ponad przygotowanie”. W ,pochodzie”
przestepstwa, od powstania zamiaru jego popetnienia, poprzez przy-
gotowanie, nastepnie usitowanie, az po dokonanie, nie ma — jak stusz-

nie podkreslat A. Wasek — ,pola niczyjego”.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze zawarty w kasa-
cjach obroncow Armena S. i Ashota M. zarzut razgcego naruszenia
przez Sgd Apelacyjny prawa materialnego — art. 13 § 1 kk. — na

uwzglednienie nie zastugiwat. (...)



