POSTANOWIENIE Z DNIA 22 LISTOPADA 2011 R.
IV KK 267/11

Pojecie podwdjnej karalnosci nalezy rozumie¢ szeroko, co oznacza,
ze badajgc spetnienie warunku podwojnej karalnosci nalezy nie tylko
odwotaC sie do tresci przepisu polskiej ustawy karnej, ktéry mogtby
odpowiadaC przepisowi prawa panstwa obcego, ale i do obowigzujgce;j
wyktadni odnoszgcej sie do zakresu stosowania tego przepisu w systemie
prawa polskiego. Ocenia¢ nalezy bowiem catg sytuacje faktyczng, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest na podstawie polskiego prawa karnego

postawienie sprawcy zarzutu dokonania danego czynu.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie: SN M. Gierszon, SA (del. do SN) J. Goral.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza D., w przedmiocie stwierdzenia
dopuszczalnosci przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kary
pozbawienia wolnosci po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
22 listopada 2011 r., z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z
dnia 18 kwietnia 2011 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie [ stwierdzit
niedopuszczalnos¢ przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec obywatela polskiego

Dariusza D. wyrokiem Sadu Krajowego w Linzu z dnia 14 czerwca 2010 r.

(...



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Krajowego w Linzu (Republika Austrii)
z dnia 14 czerwca 2010 r., Dariusz D. skazany zostat na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci za to, ze ,jako czionek zwigzku przestepczego,
dziatajgc zawodowo, zabrat w celu przywtaszczenia cudze rzeczy ruchome
o wartosci przekraczajgcej 50 000 euro, dziatajgc z zamiarem stworzenia
sobie ciggtego dochodu przez powtarzajgce sie dokonywanie czynu”, a w
toku tych czynow przestepnych ,zatait dokumenty, ktorymi nie wolno mu
byto samodzielnie dysponowac, z zamiarem przeszkodzenia w uzyciu ich w
obrocie prawnym do udowodnienia prawa, stosunku prawnego lub faktu”,
na podstawie § 127, § 128 ust. 2, § 129 pkt 1, § 130 przypadek drugi, trzeci
i czwarty, 15 ust. 1 i § 229 ust. 1 austriackiego Kodeksu karnego.
Orzeczony zostat wobec niego rowniez ograniczony na 10 lat zakaz pobytu
na terenie Republiki Austrii. W dotgczonym do akt sprawy oswiadczeniu
skazany nie wyrazit zgody na przejecie wyroku do wykonania na terytorium
RP, podnoszac, ze Republice Austrii przebywa w lepszych warunkach, niz
by to miato miejsce w Polsce.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
stwierdzit prawng dopuszczalno$¢ przejecia do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w/w
wyrokiem w Republice Austrii wobec Dariusza D., na podstawie art. 609 § 1
k.p.k., art. 611 § 1 k.p.k. i art. 611a § 1 k.p.k. oraz art. 11 ust. 2 Konwencji o
przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 .
Nr 51, poz. 279) w zw. z art. 3 Protokotu Dodatkowego do tej Konwencji
(Dz. U. z 2000 r. Nr 43, poz. 490). W uzasadnieniu wskazat, ze Dariusz D.
jest obywatelem polskim, zapadty wobec niego wyrok jest prawomocny, a
czyn, za ktéry go skazano jest réwniez przestepstwem w rozumieniu prawa

polskiego, tj. Kodeksu karnego z 1997 r. Jednoczesnie uznat, ze w realiach



przedmiotowej sprawy, w zwigzku z orzeczeniem wobec Dariusza D.
zakazu pobytu na terenie Republiki Austrii na 10 lat, w Swietle przepisu art.
615 § 2 k.p.k. oraz art. 3 Protokotu Dodatkowego do Konwencji o
przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r., brak zgody
skazanego na przejecie orzeczenia do wykonania w Polsce nie czyni tego
przejecia niedopuszczalnym.

Od tego postanowienia kasacje ztozyt Prokurator Generalny.
Zaskarzyt to postanowienie na niekorzysc¢ skazanego, i zarzucajgc razace i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 611b § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 3
ust. 1 lit e Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca
1983 r., polegajace na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, iz wszystkie
czyny popetnione przez Dariusza D., objete wyrokiem skazujgcym Sadu
Krajowego w Linzu z dnia 14 czerwca 2010 r., sg rowniez przestepstwami
W rozumieniu prawa polskiego, w zwigzku z czym zachodzi warunek
podwojnej karalnosci w sytuacji, gdy czyn przypisany oskarzonemu
polegajacy na zatajeniu dokumentéw w postaci urzedowych tablic
rejestracyjnych, ktérymi sprawca nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac (§
229 ust. 1 Kodeksu karnego Republiki Austrii) nie stanowi przestepstwa w
rozumieniu prawa polskiego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania,
na podstawie art. 609 § 1 k.p.k., art. 611 § 1 k.p.k. i art. 611a § 1 k.p.k,,
wadliwego postanowienia o prawnej dopuszczalnosci przejecia do
wykonania w RP kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w Republice Austrii
wobec Dariusza D., wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Obecna na rozprawie prokurator Prokuratury Generalnej wniosta o
rozpoznanie kasacji Prokuratora Generalnego jako wniesionej na korzysc¢

skazanego, wskazujgc, ze kasacja ta w petitum zgodna jest z zyczeniem



skazanego, ktory nie wyrazit zgody na przejecie wyroku do wykonania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za zasadna.
Stusznie skarzgcy podniost, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. e Konwencji o
przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r., jedng z
przestanek dopuszczalnosci przejecia kary do wykonania jest spetnienie
warunku podwajnej karalnosci czynu, co do ktdérego orzeczenie ma zostac
przejete do wykonania w Polsce. Podwojna karalnosc¢, stanowigca tu
warunek wspotpracy w sprawach karnych, oznacza w przypadku przejecia
kary do wykonania na terytorium innego panstwa niz wydajgce wyrok
skazujgcy, ze warunkiem orzeczenia o dopuszczalnosci odbywania kary
pozbawienia wolnosci w innym panstwie, niz panstwo skazania jest uznanie
takiego czynu za przestepstwo zaréwno przez ustawe obowigzujgcg w
miejscu jego popetnienia, jak i w panstwie, na terytorium ktérego ma zostac
wykonana przekazywana kara pozbawienia wolnosci. W niniejszej sprawie
warunek podwojnej karalnosci nie zostat spetniony w odniesieniu do
jednego z czyndw przypisanych skazanemu przez sad austriacki, a
mianowicie czynu polegajgcego na zatajeniu przez skazanego
dokumentow, ktorymi nie miat wytgcznego prawa rozporzgdzac, j.
urzedowych tablic rejestracyjnych. Réwniez art. 611b § 1 pkt 5 k.p.k., na
podstawie ktorego sad polski wydat postanowienie o dopuszczalnosci
przejecia do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec Dariusza D., stanowi, ze przejecie
orzeczenia do wykonania jest niedopuszczalne, jesli czyn wskazany we
wniosku o przejecie nie stanowi czynu zabronionego wedtug prawa
polskiego.

Wskazaé nalezy, ze § 229 ust. 1 kodeksu karnego Republiki Austrii

stanowi, iz podlega karze osoba, ktéra dokument, ktérym nie moze



samodzielnie dysponowac, niszczy, uszkadza lub ukrywa, jesli dziata z
zamiarem przeszkodzenia w uzyciu go w obrocie prawnym w celu
udowodnienia prawa, stosunku prawnego lub faktu. W polskim Kodeksie
karnym natomiast art. 276 k.k. penalizuje ,niszczenie, uszkadzanie,
czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwanie dokumentu, ktérym nie
ma sie prawa wytgcznie rozporzgdzac’.

W obu przypadkach mamy wiec do czynienia z normami prawnymi
zabraniajgcymi tego samego zachowania, co spetnia wymog istnienia
podwaojnej karalnosci in abstracto. Jednak, pomimo istnienia ustawowego
odpowiednika przestepstwa ukrywania dokumentu, w konkretnym wypadku
zachowanie, za ktére skazany zostat Dariusz D., nie spetnia warunku
podwojnej karalnosci in concreto i z tej przyczyny przejecie wyroku
wydanego przez Sad Krajowy w Linzu do wykonania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uzna¢ za niemozliwe. Stato sie to za
przyczyng roznego zakresu przedmiotowego ustawowego znamienia
»,<dokument” uzytego w § 229 ust. 1 Kodeksu karnego Republiki Austrii oraz
art. 276 k.k. Z ustalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wynika
bowiem, ze tablice rejestracyjne nie stanowig dokumentu w rozumieniu
polskiego prawa karnego. W takim przypadku, jesli zatajony (usuniety)
przez Dariusza D. przedmiot nie stanowit dokumentu w rozumieniu prawa
polskiego, nie zostat spetniony warunek podwaojnej karalnosci stanowigcy
przestanke przekazania kary do wykonania na terytorium innego panstwa.

Warunek podwojnej karalnosci in abstracto jest spetniony, gdy dany
czyn za przestepstwo uznaje zaréwno ustawa obowigzujgca w miejscu
popetnienia tego czynu, jak i ustawa panstwa, na terytorium ktérego ma
zosta¢ wykonana kara pozbawienia wolnosci. O spetnieniu warunku
podwajnej karalnosci mozna mowi¢ nawet wowczas, gdy w tych ustawach
karnych zachodzg réznice co do znamion czyndéw zabronionych, czy typéw

przestepstw. Sad Najwyzszy, wypowiadajgc sie na temat procesu



porownywania zakresu penalizacji danego zachowania w aspekcie oceny
spetnienia warunku podwojnej karalnosci, stwierdzit, ze ,badanie
porownawcze ustawodawstwa polskiego oraz ustawodawstwa
obowigzujgcego w miejscu popetnienia przez obywatela polskiego
"przestepstwa" za granicg powinno by¢ prowadzone ze szczegdlng
wnikliwoscig, gdyz w poréwnywalnych systemach prawnych mogg
wystepowac istotne réznice. Rezultatem takiego badania musi by¢ jednak
ustalenie, ze — niezaleznie od ewentualnych réznic, dotyczgcych klasyfikaciji
prawnej czynow zabronionych pod grozbg kary, jak tez systemoéw
przewidywanych srodkow karnych oraz typow ustawowego zagrozenia
sankcjg — analizowany czyn moze byC zaliczony do takich kategorii
zachowan, ktére rodzajowo odpowiadajg przyjetym w polskim systemie
prawnym pojeciom wystepku lub Zzbrodni” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1994 r., | KZP 29/94, OSNKW 1995, z. 1-2,
poz. 4). Tak wiec nawet, gdy zachodzg istotne réznice miedzy brzmieniem
ustawy penalizujgcej dane zachowanie w panstwie popetnienia tego czynu i
w panstwie, w ktérym ma by¢ wykonana kara, mamy nadal do czynienia z
podwojng karalnoscig, tak dtugo, jak dlugo obie ustawy pozwalajg na
uznanie danego zachowania za zabronione. W doktrynie mozna sie
rowniez spotka¢ z poglgdami, ze sam termin ,ustawa” powinien by¢
interpretowany szeroko. Nalezy nim objg¢ nie tylko przepisy zawarte w
ustawach, ale rowniez w innych zrédtach prawa, na podstawie ktorych w
miejscu popetnienia czynu zabronionego mozna ponies¢ odpowiedzialnos¢
karng. Kierowanie sie takim zatozeniem ma szczegolne znaczenie w
przypadku ustalania zaistnienia przestanki podwojnej karalnosci na
podstawie orzecznictwa sgdowego w panstwach kregu common law (por.
A. Wasek [w:] O. Gorniok i in., Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s.
784-785).



Podnies¢ jednak nalezy, iz obecnie powszechnie uznaje sie, ze
podstawg oceny, czy zaistniata przestanka podwadjnej karalnosci, powinna
by¢ zawsze sytuacja analizowana in concreto. Oznacza to koniecznos$é
stwierdzenia, ze w panstwie obcym mozliwe jest postawienie zarzutu
sprawcy na podstawie identycznych okolicznosci faktycznych. Oceniajgc
spetnienie tego warunku powinno sie braé pod uwage catosé
ustawodawstwa, czyli np. rowniez ewentualne wytgczenie karalnosci czynu
mozliwe na podstawie przepisow danego panstwa (M. Ptfachta:
Przekazywanie skazanych pomiedzy panstwami, Krakow 2003, s. 473-497,
L. Gardocki: Podwdjna przestepnos¢ czynu w prawie ekstradycyjnym [w:]
Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii
Gorniok, Katowice 1996, s. 71; A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R.
Zawtocki (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. lll, s. 895; J.
Raglewski [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. |,
Warszawa 2007, s. 1133).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie
przyjmuje, ze pojecie podwdjnej karalnosci nalezy rozumie¢ szeroko, co
oznacza, ze badajgc spetnienie warunku podwdjnej karalnosci nalezy nie
tylko odwota¢ sie do tresci przepisu polskiego Kodeksu karnego, ktory
mogtby odpowiadac przepisowi Kodeksu karnego austriackiego, ale i do
obowigzujgcej wyktadni odnoszgcej sie do zakresu stosowania tego
przepisu w systemie prawa polskiego. Nie mozna bowiem zamykaé oczu na
rzeczywisto$¢, ze to w istocie w procesie sgdowej interpretacji danego
przepisu dokonuje sie zakreslenie granic zachowania podlegajgcego
penalizacji. Ocenia¢ nalezy wiec catg sytuacje faktyczng, w celu ustalenia,
czy mozliwe jest na podstawie polskiego prawa karnego postawienie
sprawcy zarzutu dokonania danego czynu. Kierujgc sie tymi przestankami
nalezato uznac¢, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe na podstawie

przepisow polskiego Kodeksu karnego postawienie Dariuszowi D. zarzutu



popetnienia czynu zabronionego polegajgcego na ,zatajeniu dokumentow,
ktérymi nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzaé, w postaci urzedowych
tablic rejestracyjnych”.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiajg nastepujace racje. Otoz
przedmiotem ochrony prawnokarnej przewidzianej w art. 276 k.k. jest
integralnos¢ dokumentéw oraz swoboda dysponowania nimi przez osoby
uprawnione. Oczywistym jest, ze ochronie tej podlegajg jedynie przedmioty
spetniajgce przestanke ,bycia dokumentem” w znaczeniu prawa karnego,
czyli okreslonym przez art. 115 § 14 k.k. Tradycyjnie polskie prawo karne w
sposdb samodzielny definiuje pojecie dokumentu. W rezultacie,
przedmiotem czynnosci wykonawczych przewidzianych art. 276 k.k. moze
by¢ wytgcznie dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Natomiast z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze tablica
rejestracyjna nie jest dokumentem w znaczeniu nadanym przez art. 115 §
14 k.k., a tym samym nie moze by¢ przedmiotem przestepstwa okreslonego
w art. 276 k.k. Taka wyktadnie ustawowego pojecia ,dokument”
konsekwentnie prezentuje Sgd Najwyzszy (por. wyroki: z dnia 23 listopada
2010 r., IV KK 293/10, LEX nr 667517; z dnia 23 maja 2002 r., V KKN
404/99, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 72; z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il KKN
203/01, LEX nr 77461; odmiennie J. Majewski [w:] A. Zoll, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 1225-1226). Za dokument nie moze by¢
bowiem uznany przedmiot, ktory samoistnie nie stanowi dowodu prawa,
stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne.
Tymczasem ,tablica rejestracyjna bez powigzania z nalepkg kontrolng i
dowodem  rejestracyjnym  jest tylko  nosnikiem  przypadkowo
uszeregowanych cyfr i liter” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, LEX nr 142537; podobnie postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 25/00, Prok. i Pr. — wki.
2000, nr 10, poz. 2, z glosg M. Siwka, Palestra 2001, nr 5-6, s. 231 i n,;



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V KKN 215/98,
LEX nr 50967).

Obowigzujgca w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyktadnia
odnoszgca sie do zakresu stosowania przepisu art. 276 k.k. nie pozwala
uzna¢, ze ,zatajenie dokumentow, ktorymi nie miat prawa wytgcznie
rozporzgdza¢, w postaci urzedowych tablic rejestracyjnych” stanowi czyn
zabroniony. Skoro wyktadnia pojecia ,dokument” nie obejmuje swoim
zakresem tablic rejestracyjnych, to rowniez dla celéow przejecia do
wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary orzeczonej w innym
panstwie nie mozna uznac, ze czyn polegajgcy na ukrywaniu (zatajeniu)
tablic rejestracyjnych jest karalny zgodnie z prawem polskim, a zatem
spetnia warunek podwojnej karalnosci.

Wyrokiem Sgdu Krajowego w Linzu Dariusz D. zostat skazany na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci za wszystkie zarzucane mu czyny, bez
okreslenia kar czgstkowych za poszczegolne przestepstwa. Wyrok ten
przekazany zostat do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
catosci. Wadliwos¢ wykazana w kasacji Prokuratora Generalnego dotyczy
wiec catosci przekazanego wyroku, niezaleznie od tego, ze objete sg nim
réwniez przestepstwa spetniajgce warunek podwadjnej karalnosci. Skoro zas
wyrok Sgdu Krajowego w Linzu stanowi catos¢, nie jest mozliwe przejecie
tylko jego czesci — niedotyczacej przestepstwa zatajenia dokumentow — do
wykonania na terytorium naszego panstwa. W tym stanie rzeczy, kara
pozbawienia wolnosci, orzeczona wobec Dariusza D. tym wyrokiem, nie
moze zostaC wykonana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego
tez okazato sie konieczne uchylenie w catosci prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowemu w K. z dnia 18 kwietnia 2011 r. i
stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci przejecia orzeczenia do

wykonania.
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Sad Najwyzszy uznat, Zze w niniejszej sytuacji mozliwe jest bowiem
wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Art. 537 §2 k.p.k. stanowi, ze
uchylajgc zaskarzone orzeczenie Sgd Najwyzszy przekazuje sprawe
wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania albo umarza
postepowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne — uniewinnia
oskarzonego. Jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,katalog orzeczen
wymienionych w art. 537 § 1 i 2 k.p.k. nie ma charakteru katalogu
zamknietego. Tresc tych przepisow nie przesgdza wiec o dopuszczalnosci
wydania przez Sad Najwyzszy, orzekajgcy w postepowaniu kasacyjnym,
orzeczenia tylko w jednej z postaci w nim przewidzianych. Regulacja
przewidziana w art. 537 § 1 i 2 k.p.k., polegajgca na wyliczeniu rodzajow
orzeczen wtasciwych dla postepowania kasacyjnego, nie moze w
szczegolnosci wytgcza¢ uprawnienia do wydania takze orzeczenia innego
rodzaju, nienaruszajgcego przy tym zasad tego szczegolnego srodka
zaskarzenia, ale uwzgledniajgcego specyfike danej sprawy i potrzebe
wydania rozstrzygniecia racjonalnego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2011 r., V KK 246/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 37). W
niniejszej sprawie oczywistym jest, ze kara pozbawienia wolnosci
orzeczona przez sad austriacki wobec Dariusza D. nie moze zostac
wykonana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Obie strony
postepowania, zarowno prokurator, jak i sam skazany, sg rowniez co do
tego zgodne. Uznanie za dopuszczalne przejecia tej kary byto w niniejszej
sprawie ,oczywiscie niestuszne” w rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k. Dlatego
tez, przy uwzglednieniu specyfiki sprawy, Sgd Najwyzszy uznat za celowe
wydanie rozstrzygniecia merytorycznego, stanowigcego o]
niedopuszczalnosci przejecia kary do wykonania, przyjmujgc, ze uzyty w
przepisie art. 537 § 2 k.p.k. termin ,oczywiscie niestuszne skazanie” odnosi
sie nie tylko do kwestii winy, ale rowniez do innych istotnych sfer orzekania

(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2000 r., 1ll KKN 34/99,
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OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 37, z dnia 17 stycznia 2002 r., Il KKN 368/99,
OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 25, z dnia 17 lutego 2010 r., Il KK 197/09, LEX
nr 577177, z dnia 22 czerwca 2005 r., lll KK 283/04, LEX nr 153244). Skoro
dopuszczalne jest w postepowaniu kasacyjnym uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i wydanie wyroku uniewinniajgcego, to per analogiam, mozliwe
jest rowniez uchylenie postanowienia sagdu o dopuszczalno$ci przejecia do
wykonania kary orzeczonej w innym panstwie i — w sytuacji, gdy orzeczenie
to byto w sposdb oczywisty niestuszne — wydania orzeczenia zgodnego z
zyczeniem skazanego. W takiej sytuacji zbednym oraz sprzecznym z
zasadg ekonomiki procesowej, bytoby przekazywanie sprawy do
rozpoznania sgdowi okregowemu, ktorego wilasciwosC¢ rzeczowg do
rozstrzygania o dopuszczalnosci przejecia orzeczenia do wykonania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia art. 609 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 611 § 1 k.p.k. Podjecie takiego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
nie narusza przy tym gwarancyjnych praw stron postepowania w
przedmiocie orzeczenia o dopuszczalnosci przejecia orzeczenia do
wykonania, bowiem obie strony postepowania kasacyjnego domagaty sie
od Sadu Najwyzszego wilasnie wydania orzeczenia o niedopuszczalnosci
przejecia orzeczenia do wykonania. Orzeczenie zapada na korzysé
Dariusza D., a Prokurator Generalny, sktadajgc kasacje, wydania takiego
rozstrzygniecia rowniez sie domagat. ZauwazyC tez nalezy, ze taka tres¢
postanowienia Sgdu Najwyzszego powoduje w realiach sprawy, ze brak
jest podmiotu, ktérego prawa mogtyby zostaé¢ uszczuplone, poprzez
pozbawienie go mozliwosci odwotfania sie¢ od orzeczenia w przedmiocie
dopuszczalnosci przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kary
pozbawienia wolnosci. Z tych wzgledow uznano, ze w tej sytuacji brak
prawnych przeciwwskazan dla zastosowania przepisu art. 537 § 2 k.p.k. i
orzeczenia 0 niedopuszczalnosSci przejecia kary orzeczonej w innym

panstwie do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji
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gdy orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w K. byto w sposob oczywisty
niestuszne. Na marginesie przy tym nalezy przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy
uwzgledniajgc postanowieniem z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN 313/97,
kasacje obroncéw M. i J. — obywateli Chinskiej Republiki Ludowej w
przedmiocie wydania opinii w kwestii prawnej dopuszczalnosci ekstradycji,
zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W. uznajac, iz
wydanie w/w obywateli chinskich jest prawnie niedopuszczalne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN 313/97,
OSNKW 1997, z. 9 — 10, poz. 85).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt

jak w postanowieniu.



