POSTANOWIENIE Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2003 R.
IV KK 265/02

Osoba dokonujgca z upowaznienia przewoznika, na podstawie art.
33a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. 2000
r. Nr 50, poz. 601 ze zm.), kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu
w srodkach komunikacji publicznej nalezgcych do tego przewoznika, utwo-
rzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego ze srodkow publicz-
nych, w ramach prowadzonej gospodarki komunalnej w formie spoftki prawa

handlowego, petni funkcje publiczng w rozumieniu art. 228 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski.
Sedziowie SN: W. Btus (sprawozdawca), T. Grzegorczyk.

Prokuratora Prokuratury Krajowej: S. Szustakiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra M., oskarzonego z art. 228 § 1
k.k. 1in., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 23 pazdzierni-
ka 2003 r. kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu
Okregowego w C. z dnia 15 lutego 2002 r., utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w C. z dnia 26 lipca 2001 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 26 lipca 2001 r. , uznat Piotra M.

za winnego tego, ze ,w dniu 15 listopada 2000 r. w C., dziatajgc wspolnie i



w porozumieniu z Przemystawem O., jako kontroler przewozéw pasazer-
skich uprawniony do kontroli biletéw, przyjgt od Marty C. korzys¢ majatko-
wg w kwocie 20 zt w zamian za odstgpienie od ukarania za przejazd bez
waznego biletu”, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 228 § 1
k.k., i za to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne
w wysokosci 60 stawek dziennych ustalajgc wartos¢ jednej stawki na 10 zt.
Jednoczesnie orzeczono srodek karny w postaci zakazu zajmowania sta-
nowisk zwigzanych z odpowiedzialnoscig materialng oraz zadaniami z za-
kresu administracji publicznej w instytucjach panstwowych i samorzadu te-
rytorialnego na okres trzech lat.

Tym samym orzeczeniem Piotr M. zostat uznany za winnego popet-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 1 k.k., i za to skazany na ka-
re 3 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono rowniez kare tgczng w wysokosci
3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego (...).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 15 lutego 2002 r., utrzyma-
no w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego, w czesci dotyczgcej utrzy-
mania wyroku Sgdu Rejonowego w C. skazujgcego Piotra M. za przestep-
stwo okreslone w art. 228 § 1 k.k., wniost obronca oskarzonego i zarzuca-
jac razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 228 § 1 k.k., poprzez
przyjecie, ze Piotr M. w zamian za korzys¢ majgtkowg odstgpit od ukarania
Marty C. za przejazd bez waznego biletu , mimo iz nie on dokonywat kon-
troli oraz ze petnit on funkcje publiczng w rozumieniu tego przepisu, wniost
0 uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu okreslonego w art. 228
§ 1kk.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w C.
wniost 0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie na po-

siedzeniu bez udziatu stron.



W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt
wniosek o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego Piotra M. nie jest zasadna i jako taka
nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza tresci sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu oraz
jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze tak naprawde mamy do czy-
nienia z dwoma zarzutami. Pierwszy z nich, zarzucajgcy razgce naruszenie
prawa materialnego ,poprzez przyjecie, iz skazany w zamian za korzysc¢
majgtkowg odstgpit od ukarania (...) za przejazd bez waznego biletu, mimo,
ze nie dokonywat kontroli”, pomija tak wazng okolicznos¢ jak dziatanie
sprawcy wspolnie i w porozumieniu z innym kontrolerem, co ustalit Sgd Re-
jonowy w C., i zaaprobowat sgd odwotawczy, ustosunkowujgc sie do zarzu-
tow apelacyjnych. Tak wiec jest to w swojej istocie zarzut kwestionujgcy
ustalenia faktyczne, co w Swietle tresci art. 523 § 1 k.p.k. nie moze stano-
wi¢ podstawy kasacji. Sgd Najwyzszy mdgiby jedynie sprawdzi¢ czy doko-
nujgc ustalen faktycznych sgdy obu instancji nie dopuscity sie razgcego
naruszenia przepisow postepowania , co mogtoby mie¢ wptyw na tres¢ wy-
roku. Tak wiec kontroli kasacyjnej podlegajg nie same ustalenia faktyczne,
a sposob ich dokonania (por. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1996 r., || KKN
63/96, OSNKW 1997, z.1-2, poz. 11). A skoro tak, to wobec braku w skar-
dze kasacyjnej zarzutu razgcego naruszenia przepisOw postepowania ,
materia odnoszgca sie do ustalen faktycznych musiata pozosta¢ poza roz-
wazaniami Sgdu Najwyzszego.

Drugi z zarzutéw, kwestionujgcy petnienie przez skazanego Piotra M.
funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 k.k., rbwniez nie zastuguje na
uwzglednienie.

Autor kasacji podnosi w szczegolnosci, ze Piotr M. wykonywat obo-

wigzki kontrolera na podstawie umowy zlecenia zawartej ze spotkg z o.0.



.1. , ktora to zobowigzata sie do prowadzenia kontroli biletdw na podstawie
umowy z inng spotkg, a mianowicie Miejskim Przedsiebiorstwem Komuni-
kacji, spétka z 0.0. w C. Tak wiec nie zostaty spetnione warunki konieczne
dla publicznego charakteru petnionej funkcji, okreslone w uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01
(OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71).

Pogladu tego, w realiach rozpoznawanej w postepowaniu kasacyj-
nym sprawy, nie mozna podzielic. Kodeks karny z 1997 r., podobnie jak
wczesniej obowigzujgcy Kodeks karny z 1969 r., nie z definiuje zawartego
w tresci art. 228 § 1 k.k. ustawowego znamienia ,petnienia funkcji publicz-
nej”. Wyjasnieniem tego pojecia zajmowat sie juz wczesniej wielokrotnie
Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do konkretnych czynnosci wykonywanych
przez ré6znego rodzaju podmioty. | tak w wyroku z dnia 22 listopada 1999 .,
Il KKN 346/97, Sad Najwyzszy wywiodt, ze ,z uregulowanego ustawowo
uprawnienia diagnosty wpisywania w dowodzie rejestracyjnym pojazdu ko-
lejnego terminu badania technicznego (...) wynika, ze w zakresie wykony-
wania tej czynnosci petnit on funkcje publiczng przekazang imiennym upo-
waznieniem wojewody” (OSNKW 2000, z.1-2, poz.10).

Z kolei we wspomnianej juz uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 20 czerw-
ca 2001 r., | KZP 5/01, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,petnienie funkcji pu-
blicznej(...) obejmuje czynnoéci ordynatora w publicznym zespole opieki
zdrowotnej, zarébwno zwigzane z administrowaniem, jak i udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych wymienionych w art.2 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodzie lekarza oraz w art.3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o

zaktadach opieki zdrowotnej — finansowanych ze srodkow publicznych”, a

w uchwale siedmiu sedzidw SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 9/01,
Sad Najwyzszy uznat, ze zarzgdzanie przedsiebiorstwem i reprezentowa-
nie go na zewnatrz przez dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, zgod-

nie z trescig art.32 ust.1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebior-



stwach panstwowych jest petnieniem funkcji publicznej w rozumieniu art.
228 § 1 k.k. (OSNKW 2001, z.11-12, poz.87). Rowniez czynnosci wykony-
wane przez prezesa zarzgdu spoétdzielni mieszkaniowej na podstawie art.
55 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, ktdre wigzg

sie z dysponowaniem srodkami publicznymi stanowig petnienie funkcji pu-

blicznej w rozumieniu art. 228 § 1 k.k. (por. uchwate siedmiu sedziéw SN z
dnia 28 marca 2002 r., | KZP 35/01, OSNKW 2002, z.5-6, poz.29 oraz wy-
rok SN z dnia 19 czerwca 2002 r., V KKN 195/00, LEX nr 54415). | wresz-
cie pracownicy zaktadu energetycznego, zarobwno w okresie obowigzywa-
nia ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej jak i ak-
tualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne, ktérzy dokonujg kontroli legalnosci poboru energii lub podejmujg
decyzje zmierzajgce do Sciggniecia naleznosci od odbiorcy, ktéremu przy-
pisano nielegalny pobodr, pemili funkcje publiczng (por. postanowienie SN z
dnia 15 listopada 2002 r., OSNKW 2003, z.1-2, poz.10). Analiza przedsta-
wionych orzeczen pozwala na okreslenie kryteriow jakimi nalezy sie kiero-
wac odpowiadajgc na pytanie jak rozumie¢ wystepujgce w art.228 § 1 k.k.
pojecie ,petnienie funkcji publicznej”. Kryteriami tymi sg wykonywanie przez
okreslony podmiot czynnosci na podstawie przepisow ustawy oraz realizo-
wanie ich z wykorzystaniem srodkow publicznych (wszystkie podkreslenia
SN).

Odnoszgc powyzsze kryteria do sprawy bedgcej przedmiotem kasacji

nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ status prawny Miejskiego Przedsie-
biorstwa Komunikacyjnego w C., spotki z 0.0. oraz charakter powigzan
miedzy tg spoétka a innymi podmiotami wykonujgcymi czynnosci zwigzane z
zadaniami jednostek samorzgdu terytorialnego.

Miasto, zgodnie z trescig art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz.1592 ze zm.) jest mia-

stem na prawach powiatu. W zwigzku z tym wykonuje okreslone ustawami



zadania publiczne w zakresie, miedzy innymi, transportu zbiorowego (art. 4
ust.1 pkt 6 tej ustawy o samorzgdzie powiatowym). Wykonywanie tych za-
dan moze polega¢ na prowadzeniu przez jednostke samorzadu terytorial-
nego gospodarki komunalnej obejmujgcej w szczegdlnosci zadania o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych. Wspomniana gospodarka komunalna moze byc¢
prowadzona rowniez w formie spdtki prawa handlowego (por. art.1 i 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz. U. 1997,
Nr 9, poz. 43 ze zm.). Takg zas spotkg jest, zgodnie z obowigzujgcym w
momencie zaktadania spoétki rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502
ze zm.), spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze powotanie Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w C., spotka z 0.0. nastgpito w wyko-
naniu przepiséw powotanych wyzej ustaw, naktadajgcych na samorzad te-
rytorialny obowigzek wykonywania zadan z zakresu zapewnienia cztonkom
lokalnej spotecznosci transportu zbiorowego.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze wszystkie udziaty w kapitale za-
ktadowym w/w spétki objeto miasto C. na prawach powiatu. Udziaty te zo-
staty pokryte bgdz gotowka, bgdz tez wktadem niepienieznym w postaci
ruchomosci, wartosci niematerialnych i prawnych oraz nieruchomosci.
Oznacza to, ze powotanie spoétki nastgpito z wykorzystaniem srodkéw pu-
blicznych w celu realizacji zadan jednostki samorzgdu terytorialnego, co
pozostaje w zgodzie z przepisami art. 3 ust.1, art. .4,art. 5 pkt 1 oraz art.
111 ust.2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 2003, Nr 15, poz.148 ze zm.).

Wykonywanie zadan zwigzanych z zapewnieniem transportu publicz-

nego przez podmiot prawa handlowego jakim jest MPK spétka z 0.0. w C.,



ktérego jedynym witascicielem pozostaje jednostka samorzgdu terytorialne-
go, odbywa sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
— Prawo przewozowe (Dz. U. 2000, Nr 50, poz.601 ze zm.). Ustawa ta na-
ktada na przewoznika, w rozpoznawanej sprawie — MPK, sp. z 0.0. w C.,
szereg praw i obowigzkéw zwigzanych z przewozem osoéb i rzeczy. Jed-
nym z okreslonych w tym akcie prawnym uprawnien jest dokonywanie kon-
troli dokumentéow przewozu oséb lub bagazu. Czynnosé te moze wykony-
wac, zgodnie z trescig art. 33a tej ustawy, przewoznik lub osoba przez nie-
go upowazniona. Tak wiec powotany przepis zezwala wprawdzie przewoz-
nikowi na przeniesienie swoich uprawnien na inng osobe, jednak nie ozna-
cza to przeciez, ze osoba ta dziata we wlasnym imieniu i na swojg rzecz.
Wskazuje na to ewidentnie tresc art. 33a ust.1 i 2 ustawy — Prawo przewo-
zowe, okreslajgc warunki jakie musi spetnia¢ osoba dokonujgca kontroli. |
tak osoba ta musi legitymowac sie identyfikatorem umieszczonym w wi-
docznym miejscu, zawierajgcym: nazwe przewoznika, numer identyfikacyj-
ny osoby dokonujgcej kontroli, zdjecie kontrolujgcego, zakres upowaznie-
nia, okres waznosci i wreszcie piecze¢ oraz podpis wystawcy, ktorym jest
przewoznik.

W sprawie bedacej przedmiotem kasacji przewoznik zawart umowe
zlecenia ze spotkg z 0.0. ,T.” w R., mocg ktérej zlecit zleceniobiorcy prowa-
dzenie kontroli biletowej i pobieranie naleznosci oraz optat dodatkowych w
srodkach komunikacji miejskiej. Umowa ta zobowigzywata do prowadzenia
kontroli zgodnie z przepisami ustawy — Prawo przewozowe i wydanych na
jej podstawie aktéw wykonawczych oraz uchwaty Rady Miasta C. z dnia 31
maja 1999 r. w sprawie sposobu ustalania optat dodatkowych. W umowie
tej zleceniodawca ponadto zastrzegt sobie prawo zmiany decyzji zlecenio-
biorcy w przedmiocie poboru optaty dodatkowej, wtgcznie z jej anulowa-
niem. Decyzja zleceniodawcy w tym zakresie byta ostateczna. Tak wiec,

wprawdzie kontrolerzy biletow byli zatrudnieni przez firme ,T.”, to jednak



dokonujgc kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu (biletow) w
srodkach transportu bedgcych witasnoscig MPK w C., dziafali jako osoby
upowaznione przez przewoznika, nie zas spoétke z 0.0. ,Tom-Gab” w R.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze osoba dokonujgca z upowaznienia
przewoznika, na podstawie art. 33a ustawy — Prawo przewozowe, kontroli
dokumentéw przewozu osob lub bagazu w srodkach komunikacji publicz-
nej nalezgcych do tego przewoznika, utworzonego przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego ze srodkdéw publicznych, w ramach prowadzonej go-
spodarki komunalnej w formie spotki prawa handlowego, petni funkcje pu-
bliczng w rozumieniu art. 228 § 1 k.k.

W tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w wyroku sgdu pierwszej instancji, zaaprobowanego w toku
kontroli instancyjnej przez Sad Okregowy w C., co czyni postawiony w ka-
sacji zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 228 § 1 k.k., niezasadnym

i z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu.



