POSTANOWIENIE Z DNIA 10 GRUDNIA 2008 R.
IV KK 204/08

Badajgc podstawy zezwalajgce na wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia (art. 330 § 2 k.p.k.), sgd w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢
w oparciu o0 zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, scigania jakich
czynow domagat sie pokrzywdzony, a nastepnie na podstawie tresci po-
stanowienia 0 odmowie wszczecia (umorzeniu) postepowania przygoto-
wawczego stwierdzic, czy postepowanie to zostato zakonczone w zakresie
catego zawiadomienia ztozonego przez pokrzywdzonego. Nie jest nato-
miast wystarczajgce poprzestanie na poréwnaniu kwalifikacji prawnych
czynow objetych postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem

oskarzenia, czy jedynie zestawienie literalnej tresci opisow tych czyndéw.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, R. Sgdej.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana K., oskarzonego z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 10
grudnia 2008 r., kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 13 grudnia 2007 r.,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9

pazdziernika 2007 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postano-
wienie Sgdu Rejonowego w R. i sprawe przekazat do rozpoznania te-

mu sgdowi.



UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2005 r. petnomocnik Jolanty M. w Prokuraturze Re-
jonowej w R. ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, w ktorym
wnosit 0 wszczecie postepowania wyjasniajgcego w sprawie ,fatszowania
podpisow pokrzywdzonej na dokumentach urzedowych, a w szczegolnosci
na wniosku o wpis do ewidencji gospodarczej oraz na oswiadczeniu ztozo-
nym w dniu 19 stycznia 2005 r. do Naczelnika | Urzedu Skarbowego w R.”.
W zawiadomieniu tym wskazano tez, ze pokrzywdzona dowiedziata sie, iz
ztozony zostat do Prezydenta Miasta R. wniosek o dokonanie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej pokrzywdzonej, gdy ona takiego wnio-
sku nie sktadata i nie udzielata tez nikomu petnomocnictwa do jego ztoze-
nia. Ponadto otrzymata ona oswiadczenie z dnia 10 stycznia 2005 r. skie-
rowane do Naczelnika | Urzedu Skarbowego w R., na ktérym osoba trzecia
ztozyta podpis o tresci ,Jolanta M.”.

Postepowanie toczone w tej sprawie zakonczyto sie skierowaniem
aktu oskarzenia, a nastepnie skazaniem Teresy K. za czyny zwigzane z
podrobieniem zapiséw stownych i cyfrowych na zgtoszeniu wpisu do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej z dnia 18 lutego 2005 r., wystawionym na
nazwisko Jolanty M. oraz na deklaracji dla podatku od towarow i ustug VAT
— 7 za miesigce marzec, kwiecien i maj 2005 r. (art. 270 § 1 k.k.).

W pozostatej czesci, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r., Pro-
kuratura Rejonowa w R. umorzyta sledztwo wobec niewykrycia sprawcy. W
postanowieniu tym wskazano w szczegolnosci, ze umorzeniem objeto
Sledztwo w sprawie:

| — podrobienia w nieustalonym miejscu i czasie, nie pozniej niz do

dnia 17 maja 2005 r. podpisow na nazwisko ,Jolanta M.” na dokumentach:



1. oswiadczeniu z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie wyboru sposo-
bu opodatkowania dochodéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

2. zgtoszeniu wpisu do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej z dnia
18 lutego 2005 r.,

3. zgtoszeniu o wpisie do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej z dnia
23 lutego 2005 r.,

4. zgtoszeniu zmiany w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z dnia
11 maja 2005rr.,

5. upowaznieniu z dnia 17 maja 2005 r. wystawionym przez Jolante
M. na Jana K. upowazniajgcym do odbioru zaswiadczenia o wpisie do Ewi-
dencji Dziatalnosci Gospodarczej, w nastepstwie czego postuzono sie
przed pracownikiem Urzedu Miasta R. podrobionymi dokumentami opisa-
nymi w pkt. 1 — 4;
tj. czynéw z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Il — w sprawie wytudzenia poswiadczenia nieprawdy w dokumentach
w postaci zaswiadczenia o wpisie do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
z dnia 12 maja 2005 r. oraz z dnia 23 lutego 2005 r. w R. w nieustalonym
czasie, nie pozniej niz do dnia 17 maja 2005 r., wydanych przez Prezyden-
ta Miasta R.;
tj. czynu z art. 272 k.k.

Na postanowienie to zazalenie wniosta Jolanta M . Prokuratura Okre-
gowa w R. powtérnie postanowieniem z dnia 13 marca 2007 r. utrzymata w
mocy zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej pkt. |, a w pozostatej
czesci na podstawie art. 306 § 2 k.p.k. zazalenie skierowata do wtasciwego
do jego rozpoznania sgdu. Sgd Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 17
maja 2007 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie m. in. w zakresie

punktu II.
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W dniu 16 kwietnia 2007 r. petnomocnik Jolanty M. skierowat do Sa-
du Rejonowego w R. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Janowi K., w
ktérym zarzucono oskarzonemu, ze:

— w okresie od stycznia do maja 2005 r. w R. dziatajgc w krétkich od-
stepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonat podrobie-
nia dokumentéw: oswiadczenia wystawionego na nazwisko ,M. Jolanta”
datowanego R., dnia 10 stycznia 2005 r., zaswiadczenia o wpisie do Ewi-
dencji Dziatalno$ci Gospodarczej wystawionego na nazwisko ,M. Jolanta”
datowanego R., dnia 12 maja 2005 r. i zgtoszenia zmian w prowadzone]
dziatalnosci gospodarczej, wystawionego na nazwisko ,M. Jolanta” dato-
wanego R., dnia 11 maja 2005 r. w ten sposob, ze zapisy cyfrowe i stowne
nakreslit czarnym srodkiem kryjgcym,
tj. popetnienie czynu z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec oskarzone-
go.

Zazalenie na to postanowienie wnidst petnomocnik oskarzycielki, za-
rzucajgc obraze przepisow postepowania poprzez:

— btedng wyktadnie pojecia: brak skargi uprawnionego oskarzyciela, a
takze niewtasciwe zastosowanie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,

— naruszenie art. 339 § 1i § 3 k.p.k., przez skierowanie sprawy na
posiedzenie celem rozwazenia zastosowania przestanek umorzenia.

Wskazujgc na powyzsze obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 13 grudnia 2007 r.
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich,

ktéry podniost w niej zarzut:



— razgcego haruszenia prawa procesowego majgcego istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozpoznanie wniesionego srodka odwotawczego i dowolne
uznanie, ze negatywna przestanka procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. odnosi sie do catego zarzutu stawianego Janowi K. subsydiar-
nym aktem oskarzenia — zakwalifikowanego jako czyn ciggty opisany w art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy prawidtowa analiza prowadzi
do wniosku, iz ta przestanka mogtaby dotyczy¢ tylko jednego elementu
sktadajgcego sie na czyn ciggty, a polegajgcego na podrobieniu dokumen-
tu w postaci zaswiadczenia o wpisie do Ewidencji Dziatalnosci Gospodar-
czej wystawionego na nazwisko ,Jolanty M.”, datowanego R. dnia 12 maja
2005r. zas nie dotyczy pozostatych elementow opisanego dziatania sktada-
jacych sie na ten czyn ciggty.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego oraz utrzymanego nim orzeczenia Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasad-
na.

Postawiony w kasacji problem ma niejako dwa aspekty — materialno-
prawny i procesowy. Whniesiona przez Rzecznika skarga, pomimo posta-
wionego w niej zarzutu naruszenia prawa procesowego ogranicza sie w
istocie do tego pierwszego aspektu.

Niewatpliwie ma racje skarzgcy wskazujgc, ze zaproponowana w
subsydiarnym akcie oskarzenia kwalifikacja prawna, w szczegdlnosci pro-
pozycja potraktowania zarzuconych zachowan, jako czynu ciggtego z art.
12 k.k. nie jest dla sgdu wigzgca do momentu, gdy nie zostanie wskazana
jako kwalifikacja prawna przypisanego przestepstwa w prawomocnym wy-

roku. Do tego czasu sad orzeka w granicach skargi uprawnionego oskarzy-



ciela, rozstrzyga zatem o opisanych w niej zdarzeniach, nie jest natomiast
zwigzany ich oceng prawng. Zasada ta znajduje swoje procesowe ujecie
chocby w dyspozycji art. 399 § 1 k.p.k. Taki tez punkt widzenia jest prezen-
towany konsekwentnie w judykatach Sgdu Najwyzszego na przestrzeni
wielu lat [vide: postanowienie z dnia 28 listopada 1931 r., Il. 1K 431/31,
432/31, Zbiér Orzeczeh Sgdu Najwyzszego, Orzeczenia Izby Drugiej (Kar-
nej) 1932, zeszyt |, poz. 4 czy uchwata z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP
15/07, R-OSNKW 2007, poz. 1328]. Wprost na zagadnienie to zwrécono
uwage w uzasadnieniu opisanej powyzej uchwaty, gdzie dobitnie wskazuje
sie, ze ,nie jest przypadkiem, iz w art. 12 k.k. ustawodawca uzyt terminu
,CZyn zabroniony”, a nie po prostu ,czyn”, jak w art. 11 § 1 k.k.; uczynit to
dla podkreslenia, ze w art. 12 k.k. chodzi o byt prawny, o prawng (sztucz-
ng) jednos¢ czynu, nie zas o czyn w znaczeniu ontologicznym. ,Zachowa-
nia”, o ktérych mowa w art. 12 k.k. sg wiec niczym innym jak ,czynami” w
znaczeniu ontologicznym, ktore ustawodawca kaze sgdowi tgczy¢ w wezet
prawnej konstrukcji ,jednego czynu zabronionego”, jezeli spetnione sg
przestanki okreslone tym przepisem. Tym samym Sad Rejonowy, a w $lad
za nim Sad Okregowy przedwczesnie przyjgt, ze zachowania zarzucone
oskarzonemu w akcie oskarzenia sg spiete ,nierozerwalng” klamrg kwalifi-
kacji z art. 12 k.k. i stanowig jeden czyn ciggly. Propozycja kwalifikaciji
prawnej zaproponowanej przez oskarzycielke nie wigzata Sgdu, a zatem
mogt on umorzyC postepowanie w tej czesci zarzutu, w jakiej uznawat, ze
jest on dotkniety ujemng przestankg procesowg braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Bezsprzecznie natomiast mozliwe bytoby przy takim posta-
pieniu, prowadzenie sprawy w pozostatej czesci, co do ktorej uznano, ze
taka przeszkoda nie zachodzi. Z tego zatozenia wyszta wlasnie skarga
Rzecznika i w tym zakresie, wskazujgc, ze nie byto podstaw do umorzenia
postepowania co do catego zarzutu postawionego w subsydiarnym akcie

oskarzenia, jest ona niewatpliwie zasadna.



Zauwazy¢ nalezy, ze zagadnienia bedgcego przedmiotem kasacji nie
mozna sprowadzic¢ jedynie do kwestii stosowania art. 12 k.k. Jak juz wska-
zywano wczesniej, w rozwazaniach nad niniejszg sprawg nie mozna pomi-
ngc¢ kwestii dotyczgcej tego, w jakim stopniu sad jest zwigzany literalng tre-
Scig oraz kwalifikacjg prawng zarzutu zawartego w akcie oskarzenia. Nie
moze budzi¢ watpliwosci to, ze oskarzyciel wnoszgcy subsydiarny akt
oskarzenia poprzez art. 55 § 1 k.p.k. musi ograniczy¢ granice swego za-
skarzenia do takich elementow, jakie wynikajg z tresci postanowienia o
odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego. Z
kolei jednak zakres prowadzenia tego postepowania zdeterminowany jest
treScig ztozonego zawiadomienia o przestepstwie. Tak wiec, badajgc pod-
stawy zezwalajgce na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 330
§ 2 k.p.k.) sad w pierwszej kolejnosci powinien ustalic w oparciu o zawia-
domienie o popetnieniu przestepstwa, scigania jakich czynow domagat sie
pokrzywdzony, a nastepnie na podstawie tresci postanowienia o odmowie
wszczecia (umorzeniu) postepowania przygotowawczego stwierdzi¢, czy
postepowanie to zostato zakonczone w zakresie catego zawiadomienia
ztozonego przez pokrzywdzonego. Nie jest natomiast wystarczajgce po-
przestanie na porownaniu kwalifikacji prawnych czynéw objetych postano-
wieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem oskarzenia, czy jedynie ze-
stawienie literalnej tresci opisdw tych czynow. Bezsprzecznie bowiem istotg
instytucji procesowej subsydiarnego aktu oskarzenia jest umozliwienie po-
krzywdzonemu dochodzenia swych praw w postepowaniu sgdowym w ta-
kim zakresie, w jakim uznawat on, ze popetniono czyn zabroniony na jego
szkode i w jakim racji tych nie podzielit oskarzyciel publiczny.

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze Jolanta M.
domagata sie Scigania czynéw polegajgcych na ,fatszowania podpiséw po-
krzywdzonej na dokumentach urzedowych” oraz ,ztozeniu do Prezydenta

Miasta R. wniosku o wpisie do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, gdy



ona takiego wniosku nie skfadata i nie udzielata tez nikomu petnomocnic-
twa do jego ztozenia”. W sprawie bezspornym jest, ze sformutowanie ,fat-
szowanie podpiséw pokrzywdzonej” obejmuje miedzy innymi wskazane
przez petnomocnika w akcie oskarzenia «podrobienie dokumentow:

— oSwiadczenia wystawionego na nazwisko ,M. Jolanta” datowanego
R., dnia 10 stycznia 2005 r.,

— zgtoszenia zmian w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wy-
stawionego na nazwisko ,M. Jolanta” datowanego R., dnia 11 maja 2005
r.”».

Sg to jednoczesnie te czyny, co do ktdrych umorzono postepowanie
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r., a ktére zostaty wskazane w pkt.
1 i 4 (numeracja wedtug niniejszego uzasadnienia).

Zauwazy¢ jednak réwniez trzeba, ze w zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa Jolanta M. wskazywata takze, ze dowiedziata sie, iz ztozony
zostat do Prezydenta Miasta R. wniosek pokrzywdzonej o wpisie do Ewi-
dencji Dziatalnosci Gospodarczej, gdy ona takiego wniosku nie sktadata i
nie udzielata tez nikomu petnomocnictwa do jego ztozenia. Bezsprzecznie
to co do tej czesci zagdania scigania Prokurator umorzyt postepowanie w
pkt. Il swego orzeczenia, wskazujgc, ze nastepuje to w sprawie wytudzenia
poswiadczenia nieprawdy m.in. w dokumencie w postaci zaswiadczenia o
wpisie do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej z dnia 12 maja 2005 r. wy-
danym przez Prezydenta Miasta R. (czyn z art. 272 k.k.). Z kolei, redagujac
treS¢ zarzutu w subsydiarnym akcie oskarzenia petnomocnik podat, ze do-
maga sie scigania Jana K. m. in. za podrobienie dokumentu w postaci za-
Swiadczenia o wpisie do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej wystawione-
go na nazwisko ,M. Jolanta” datowanego R., dnia 12 maja 2005 .

Jak widac¢ z powyzszego zestawienia, z catg pewnoscig przedmiotem
postepowania, ktérego wszczecia i prowadzenia domaga sie Jolanta M.

jest pojawienie sie w obiegu prawnym dokumentu bedgcego zaswiadcze-



niem o wpisie do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej z dnia 12 maja 2005
r. wydanym przez Prezydenta Miasta R. Niewatpliwie tez w odniesieniu do
tego dokumentu pokrzywdzona w zawiadomieniu wskazuje, ze jedynie do-
wiedziata sie, ze bez jej zezwolenia ztozony zostat do Prezydenta Miasta
R. wniosek o wpis do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej, zas w akcie
oskarzenia zgda pociggniecia Jana K. do odpowiedzialnosci za podrobie-
nie zaswiadczenia o tym wpisie.

Te dwa stanowiska niewatpliwie roznig sie w literalnej tresci opisow
czynow, ktorych scigania zgda pokrzywdzona, nie oznacza to jednak, ze
ich przedmiotem sg rzeczywiscie rozne zdarzenia w sensie ontologicznym.
Na potwierdzenie powyzszego zauwazyC nalezy, ze przedmiotowe za-
Swiadczenie, co w istocie w sprawie jest bezsporne, z catg pewnoscig pod-
robione nie zostato i wystawione zostato przez uprawniony do tego urzad.
Poza sporem jest, jak sie wydaje, i to, ze pokrzywdzona zgda Scigania nie
tyle osoby, ktora dokument ten sporzadzita, ale tej, ktéra doprowadzita do
tego, iz zaswiadczenie to wystawiono (ztozyta wniosek o wystawienie tego
zaswiadczenia i przedtozyta petnomocnictwo do jego odbioru). Czyn ten
zatem w sposob prawidtowy zostat opisany przez Prokuratora w postano-
wieniu 0 umorzeniu Sledztwa. Jednoczesnie jednak nie ma jakichkolwiek
powoddw do snucia przypuszczenia, ze pokrzywdzona zmienita stanowisko
w sprawie i obecnie zgda scigania innego czynu niz wynika to ze ztozone-
go przez nig pierwotnie zawiadomienia. Jej konsekwentne stanowisko w tej
kwestii wynika chocby z licznej korespondenciji, w tym z uzasadnien sktfa-
danych zazalen. Nie istnieje rowniez podstawa do przyjecia, ze jakiekol-
wiek ze zdarzen, ktorych scigania domagata sie pokrzywdzona nie zostato
objete prokuratorskim postanowieniem o umorzeniu sledztwa (lub nie zo-
stalo zakonczone wyrokiem skazujgcym Terese K.). Tym samym, co do
zadnego z czyndw, co do ktérych pokrzywdzona zgdata $cigania, nie istnie-

je obecnie mozliwos¢ dalszego prowadzenia postepowania przygotowaw-
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czego, co jednoczesnie oznacza, ze w catym tym zakresie mozliwe jest
whniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze
pokrzywdzona nadal zgda scigania czesci tych samych czynow, ktore zo-
statly opisane w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa i co do ktérych
postepowanie umorzono. Jak juz wskazano, dla ustalenia tozsamosci tych
czyndw nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia precyzja ich opisu, czy
zaproponowana w subsydiarnym akcie oskarzenia kwalifikacja prawna. Co
prawda taki akt oskarzenia musi by¢ sporzgdzony przez podmiot fachowy,
lecz przeciez nie daje to catkowitej gwarancji, ze tak jak w tym przypadku,
nie zostanie to uczynione w sposob nieudolny.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w niniej-
szej sprawie, nie byto podstaw do umorzenia postepowania sgdowego, w
tym rowniez o zdarzenie, ktérego wynikiem byto uzyskanie zaswiadczenia
o wpisie do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej z dnia 12 maja 2005 r.
wydanego przez Prezydenta Miasta R. Z tych przyczyn uchylono zaskar-
zone postanowienie i utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowe-
go. Obecnie mozliwe zatem bedzie przystgpienie do rozpoznania wniesio-
nego przez pokrzywdzong aktu oskarzenia.

Niejako na marginesie przedstawionych powyzej rozwazan zauwazyc¢
nalezy, ze w chwili wnoszenia aktu oskarzenia przez subsydiarng oskarzy-
cielke positkowg, a wiec w dniu 16 kwietnia 2007 r., z pewnoscig istniata
przeszkoda procesowa do takiego, jak to uczyniono, sformutowania zarzu-
tow. W tym czasie bowiem nie rozpoznano jeszcze zazalenia w czesci do-
tyczgcej pkt. Il postanowienia 0 umorzeniu Sledztwa. Ta przeszkoda nie
istniata jednak juz w czasie skierowania sprawy przez Sad na posiedzenie
w przedmiocie umorzenia postepowania, bowiem odbyto sie ono w dniu 9
pazdziernika 2007 r., zas zazalenie na umorzenie sledztwa, co do czynu

opisanego w pkt. |l tego postanowienia, rozpoznane zostato przez Sgd w
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dniu 17 maja 2007 r. (orzeczenie w tym zakresie utrzymano w mocy). Ta

sytuacja zatem, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



