POSTANOWIENIE Z DNIA 9 LISTOPADA 2004 R.
IV KK 190/04

Warunkiem zastosowania premii art. 60 § 3 k.k. jest ujawnienie przez
sprawce wszystkich istotnych okolicznosci popetnienia przestepstwa w tym

takze tych dotyczgcych korzysci uzyskanej z przestepstwa.

Przewodniczgcy: sedzia SN K. Cesarz.
Sedziowie: SN A. Deptuta (sprawozdawca)
SA (del. do SN) W. Ptociennik.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Anety S., Jacka P. i Grzegorza D. skaza-
nych z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 9 listopada 2004 r. kasacji, wniesionych przez obron-
cow skazanych od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia 2002
r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 sierpnia
2001 r.,

oddalit wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne (...)
Z uzasadnienia:
|. Sgd Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2001 r. uznat Anete
S., Jacka P. i Grzegorza D. za winnych popetnienia w okresie od dnia 8

maja 2000 r. do dnia 10 maja 2000 r. w K., wspadlnie i w porozumieniu oraz

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, oszustwa na szkode |l Oddziatu



Banku Polska Kasa Opieki S.A. w K. i wyludzenia w ten sposdb gotowki w

kwocie 1 450 000 zt, zdeponowanych w tymze banku na rachunku Jana i

Walentyny F., przy czym Aneta S. jako pracownik banku ujawnita i wyko-

rzystata przy popetnieniu tego przestepstwa informacje stanowigce tajem-

nice bankowg — i za to skazat:

- Anete S. na podstawie art. 286 § 1w zw. z art. 294 § 1, art. 270 § 1, 275
§ 1iart. 276 k.k. oraz art. 171 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — pra-
wo bankowe — na 10 lat pozbawienia wolnosci,

- Jacka P. na podstawie art. 286 § 1 wzw. z art. 294 § 1, art. 270 § 1, 275
§ 11276 k.k. na 9 lat pozbawienia wolnosci,

- Grzegorza D. na podstawie art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1, 270 § 1,
275§ 1,1 276 k.k. na 8 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczone zostaty wobec kazdego z
oskarzonych kary grzywny w wysokosci po 300 stawek dziennych, a w sto-
sunku do Anety S. orzeczony zostat takze zakaz wykonywania zawodu
zwigzanego z dziatalnoscig bankowg przez okres 10 lat.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyli obroncy oskarzonych. (...)

Sad Okregowy w K. uznat apelacje obrohcéw za bezzasadne i wyro-
kiem z dnia 25 kwietnia 2002 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego.

ll. Kasacje wniesli obroncy skazanych. (...)

Obronhca Grzegorza D. zarzucit razgce naruszenie prawa materialne-
go majgce istotny wptyw na wynik postepowania, a to przepisu art. 60 § 3
k.k. poprzez nieprzyjecie, ze oskarzony wspotdziatajgcy z innymi osobami
w popetnieniu przestepstwa ujawnit wobec organu powotanego do scigania
przestepstw informacje dotyczgce osoOb uczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, a w konsekwencji
niezastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wnosit o uchylenie
wyrokow oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepo-

waniu pierwszoinstancyjnym.



lll. Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadna z kasacji nie kwalifikowata sie do uwzglednienia, podniesione
bowiem przez obroncéw skazanych zarzuty byty bezzasadne, i to w stopniu
o jakim mowa w art. 535 § 2 k.p.k. (oczywista bezzasadno$¢ kasaciji). Zad-
na zatem ze skarg kasacyjnych nie mogta wywota¢ skutkow jakich doma-
gali sie skarzgcy w zgtoszonych wnioskach. (...)

Co do kasacji obroncy Grzegorza D.

Redakcja art. 60 § 3 k.k. od samego poczatku wzbudzata watpliwosci
i to nie tylko, gdy chodzi o merytoryczng trafnos¢ oraz racjonalnosc¢ przyje-
tego uregulowania, lecz takze w zakresie rozwigzan interpretacyjnych.
Watpliwosci te koncentrowaty sie wokét wyktadni terminu ,ujawnia”, a ich
zrodtem byta rozbieznos¢ wynikdw przy jego interpretaciji wedtug regut se-
mantycznych oraz wyktadni systemowej. Zadnych natomiast kontrowers;i
nie wywotywato, to ze warunkiem zastosowania premii przewidzianej w tym
przepisie jest podanie przez sprawce wszystkich (znanych mu) istotnych
okolicznosci popetnienia przestepstwa. Chodzi wiec nie tylko o podanie
okolicznosci prawdziwych, ale takze o niezatajenie zadnych istotnych oko-
licznosci. Jest najzupetniej oczywiste, ze do istotnych okolicznosci nalezy
takze wyjawienie korzysci uzyskanej z przestepstwa.

Tego warunku Grzegorz D. nie spetnit, bo juz w pierwszych swoich
wyjasnieniach stwierdzit (i byt pézniej w tej kwestii konsekwentny), ze uzy-
skanych z przestepstwa korzysci nie ujawni. Tak wiec, juz z tego oczywi-
stego powodu skazany nie kwalifikuje sie jako sprawca mogacy korzystac z
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 3 k.k. Nie mogtby on korzystac
z premii przewidzianej w tym przepisie réwniez w swietle uchwaty posze-
rzonego sktadu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
| KZP 24/04" w ktérej stwierdzono, ze uzyty w art. 60 § 3 k.k. termin ,ujaw-

ni¢” oznacza przekazanie przez sprawce organowi powotanemu do Sciga-

" OSNKW 2004, z. 10, poz. 92.



nia przestepstw okreslonych tym przepisem wiadomosci, dotychczas temu
organowi nieznanych lub takich ktére — wedtug wiedzy sprawcy — sg temu
organowi nieznane. Postawe Grzegorza D. cechowata wyjgtkowa chwiej-
nos¢, i co najistotniejsze, decydujgc sie na ujawnienie wspotoskarzonych
czynit to w sytuacji, gdy organy powotane do Scigania przestepstw miaty juz
wystarczajgco duzo danych dowodowych pozwalajgcych na odtworzenie

mechanizmu przestepczego dziatania wszystkich oskarzonych. (...)



