WYROK Z DNIA 2 LIPCA 2002 R.
IV KK 164/02

Skoro zarzad spofki prowadzi sprawy tej spotki, a pracami zarzadu
kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw spotki jako ptatnika po-
datku od wynagrodzen oséb fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z
cztonkéw zarzgdu albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej tej firmy,
prezes zarzgdu spofki jest tg osobg, ktdra zajmuje sie jej sprawami gospo-
darczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosow-
nie do art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za

czynnosci spofki jako ptatnika podatku.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN H. Gordon-Krakowska, SO del. do SN A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Czestawa D., uniewinnionego od zarzutu
popetnienia czynow okreslonych w art. 77 § 2 i 3 k.k.s., po rozpoznaniu w
Izbie Karnej, na rozprawie w dniu 2 lipca 2002 r., kasacji, wniesionej przez
Urzad Skarbowy w O. jako oskarzyciela na niekorzys¢ oskarzonego w cze-
Sci dotyczgcej uniewinnienia od popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 77 § 2 k.k.s., od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 listopada
2001 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30 kwietnia
2001 .



uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwo-

tawczym (...).

UZASADNIENIE

Czestaw D. zostat oskarzony przez Urzad Skarbowy w O. o to, ze od
20 maja 1999 r. do 29 listopada 1999 r., bedac odpowiedzialny jako prezes
zarzgdu w bedacej ptatnikiem spotce Przedsiebiorstwo Budowy Maszyn i
Konstrukcji ,O”, nie wptacit do budzetu na konto Urzedu Skarbowego po-
branych od podatnikbw w miesigcach od kwietnia do listopada 1999 r. zali-
czek na podatek dochodowy od osbb fizycznych i ze w tymze okresie nie
wptacit do budzetu pobranych od podatnikow z tytutu umow o dzieto od
wynagrodzen zarzadu i rady nadzorczej, zaliczek na podatek (...), tj. 0 czyn
okreslony w art. 77 § 1 k.k.s. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2001 r Sad Re-
jonowy w O. uznat oskarzonego za winnego z tym zastrzezeniem, ze przy-
jat, iz w ramach zarzucanego czynu istniejg dwa rézne czyny zabronione:
do 20 maja 1999 r. jedynie wykroczenie okreslone w art. 77 § 3 k.k.s. przez
nieodprowadzenie pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fi-
zycznych za kwiecien 1999 r. w kwocie 1126,80 zt, za ktore wymierzyt mu
grzywne w kwocie 400 zt, zas w okresie zas od 20 wrzesnia 1999 r. do 29
listopada 1999 r. — wystepek polegajgcy na nieodprowadzaniu pobranych
zaliczek od wynagrodzen z tytutu umow o prace i uméw o dzieto, ktéry za-
kwalifikowat z art. 77 § 2 k.k.s., orzekajgc za to kare 100 stawek dziennych
grzywny, po 70 zt kazda. Sad Rejonowy ustalit bowiem, ze w okresie od 15
czerwca do 15 wrzesnia 1999 r. odpowiedzialna za sprawy finansowe spoét-
ki byta inna niz oskarzony osoba, tj. dyrektor d/s ekonomiczno-

finansowych.



Od wyroku tego wniost apelacje obronca oskarzonego, wywodzgc, ze
oskarzony nie byt ani ptatnikiem, ani inkasentem podatku w rozumieniu or-
dynacji podatkowej, a z faktu, ze nie wyznaczono w spotce osoby odpo-
wiedzialnej za obliczanie, pobieranie i odprowadzanie podatku nie wynika,
aby podmiot niewyznaczajgcy takiej osoby odpowiadat jak ptatnik, gdyz
owo niewyznaczenie jest oddzielnie penalizowane w art. 79 k.k.s. Po roz-
poznaniu tej apelacji Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 listopada
2001 r. zmienit zaskarzone orzeczenie wobec Czestawa D. i uniewinnit go
,0d popetnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia”. Sad ten po-
dzielit poglad wyrazony w apelacji i wskazat tez na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r. (I KZP 26/98, Wok. 1999, z. 6, s. 13),
ze zobowigzanie do wykonywania czynnosci stanowigcych tres¢ funkciji
ptatnika wynika¢ ma ,z tresci jakiejkolwiek czynnosci wyrazajgcej wole
uprawnionego, jezeli wskazuje osobe zobowigzang i okresla zakres jej ob-
owigzkow”, a takich wnioskow — jak wskazano w uzasadnieniu wyroku —
,CO do obowigzku oskarzonego w racji petnienia funkcji prezesa zarzadu
niewatpliwie nie mozna wyprowadzac”.

Wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg oskarzyciel publiczny
w zakresie uniewinnienia od zarzutu popetnienia przestepstwa, Urzad
Skarbowy w O., wysuwajgc zarzuty: obrazy przepisow kodeksu karnego
skarbowego, a to jego art. 6 § 2, art. 9 § 3 i art. 53 § 30, przez wadliwg in-
terpretacje i orzekanie co do catosci wyroku Sgdu Rejonowego, przy ogra-
niczeniu sie do rozpatrzenia tylko niektorych zachowan oskarzonego w ra-
mach zarzucanego mu czynu oraz obrazy przepiséw Ordynacji podatkowe;j
przez wadliwg interpretacje art. 31 Ordynacji i pominiecie przepisow art.
116 § 1 wzw. z art. 51 § 311 27 § 1 pkt 2 tej ustawy. Przy tych zarzutach
skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku. Prokurator Okregowy w
odpowiedzi na kasacje wnosit o jej oddalenie. Na rozprawie kasacyjnej

Prokurator Prokuratury Krajowej oraz oskarzony wystgpili o jej oddalenie.



Rozpoznajgc te skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy zwazyt, co naste-
puje:

Kasacja jest zasadna. Sgd odwotawczy dopuscit sie bowiem obrazy
wskazanych w niej przepiséw. Nie ma wiec racji ten sad, gdy wywodzi, ze
art. 9 § 3 k.k.s. mogtby mie¢ zastosowanie tylko do zachowanh oskarzonego
po 17 pazdziernika 1999 r., tj. po wejsciu w zycie kodeksu karnego skar-
bowego. Przepis éw zakfada, ze ,odpowiada jak sprawca takze ten, kto (...)
zajmuje sie sprawami gospodarczymi” innej osoby. Stanowi on wprawdzie
novum, ale jedynie w tym znaczeniu, ze samodzielnie i wyraznie wskazano
tu, przez norme karng, jak w prawie karnym skarbowym ponosi sie odpo-
wiedzialnos¢ przy dziataniu w ramach innego, okreslanego niekiedy zbior-
CczO W przepisach szczegolnych, podmiotu czynu zabronionego. Nie ozna-
cza to wszak, ze pod rzgdem poprzednio obowigzujgcej ustawy karnej
skarbowej odpowiedzialnosci takiej nie byto. Poniewaz w niniejszej sprawie
chodzi o zachowania w ramach osoby prawnej (spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig.), a ta odpowiedzialnosci karnej, w tym karnej skarbowej,
nie ponosita i nie ponosi, odpowiedzialnos¢ takg mozna przypisac jedynie
osobie fizycznej bedgcej okreslonym organem osoby prawnej albo petnia-
cej okreslong funkcje w ramach osoby prawnej, gdy przez jej dziatanie lub
zaniechanie dochodzi do wypetnienia znamion danego czynu zabronione-
go. Godzi sie zatem tu przypomniec€, ze na gruncie ustawy karnej skarbo-
wej przyjmowano, iz — w bedgcej przedmiotem tej sprawy sferze odpowie-
dzialnosci ptatnika — w ramach takiego podmiotu odpowiedzialnos¢ karng
skarbowg ponosi ,0soba odpowiedzialna za sprawy finansowe w jednostce
zobowigzanej” (zob. F. Prusak: Ustawa karna skarbowa z komentarzem,
Warszawa 1995, s. 168; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lute-
go 1999 r., | KZP 26/98, Wok. 1999, z. 6, poz. 13). Nie zauwazyt tez Sad
Okregowy, ze zachowanie zarzucane oskarzonego miato charakter czynu

ciggtego, ktoéry rozpoczat sie przed 17 pazdziernika 1999 r., a zakonczyt po



tej dacie. Tym samym za$ jego ocena prawna musi by¢ dokonana przez
pryzmat przepisdbw obowigzujgcych w momencie zakonczenia czynu za-
bronionego, czyli na podstawie kodeksu karnego skarbowego, tym bar-
dziej, ze takze poprzednio obowigzujgca ustawa karna skarbowa znata
pojecie czynu ciggtego (art. 2 u.k.s. w zw. z art. 12 zd. | k.k. w brzmieniu po
1 wrzednia 1998 r.).

Niewtasciwa jest roéwniez interpretacja pojecia ptatnika, dokonana
przez Sgd Okregowy. Odwotujgc sie, poprzez art. 53 § 30 k.k.s., do art. 8
Ordynacji podatkowej sad ten uznat, iz ptatnikiem jest tylko osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majgca takiej osobowosci,
obowigzana do obliczenia i pobrania od podatnika podatku oraz wpfacenia
go we wiasciwym terminie organowi podatkowemu, a takiego obowigzku
nie mozna przypisa¢ oskarzonemu. Po pierwsze, dlatego, ze jak twierdzi
Sad Okregowy — powotujgc sie na wskazane wczesniej postanowienie Sg-
du Najwyzszego dnia z 24 lutego 1999 r. (I KZP 26/98) — zobowigzanie do
wykonywania czynnosci pfatnika wynika¢ ma z tresci czynnosci wyrazaja-
cej wole uprawnionego, gdy wskaze on osobe zobowigzang, a takiego nie
mozna wyprowadzacC z samej funkcji prezesa zarzgdu spoéfki, jakg petnit
oskarzony. Po wtore, poniewaz z przewidzianego w art. 31 Ordynacji po-
datkowej obowigzku wyznaczenia przez osoby prawne osoby fizycznej od-
powiedzialnej w ramach osoby prawnej za obliczanie, pobieranie i odpro-
wadzanie do organu skarbowego kwot podatku nie mozna — jak to uczynit
sad pierwszej instancji — wyprowadzac¢ wniosku, ze niewyznaczenie takiej
osoby obcigza owymi obowigzkami podmiot niewyznaczajgcy. Wreszcie,
jak wywodzi sgd odwotawczy, oskarzonemu nie mozna przypisa¢ wymaga-
nego przez art. 9 § 3 k.k.s. przymiotu ,zajmowania sie sprawami gospodar-
czymi” spotki jako ptatnika, gdyz nie moze ono ,by¢ rozumiane ogdlnie, a
musi dotyczy¢ konkretnych czynnosci powierzonych, wchodzgcych w za-

kres ogolnie pojetych spraw gospodarczych”. Rozumowanie to nie jest po-



prawne. W istocie prowadzi bowiem do sytuacji, ze w ramach osoby praw-
nej w razie niewskazania osoby fizycznej odpowiedzialnej za funkcje spétki
jako ptatnika pobranych podatkéw, nikt nie ponosi odpowiedzialnosci kar-
nej skarbowej za niepobieranie lub nieodprowadzanie podatku albo zaliczki
na podatek, cho¢ ,sprawy spotki” w rozumieniu kodeksu handlowego
(obecnie: kodeksu spdétek handlowych), jej ,sprawy gospodarcze” w ujeciu
kodeksu karnego skarbowego, prowadzg okreslone osoby fizyczne jako
organy tej osoby prawnej.

Racje ma wprawdzie Sgd Okregowy, gdy twierdzi, ze przewidziane w
art. 9 § 3 k.k.s. ,zajmowanie sie sprawami gospodarczymi” spotki nie musi
byC tozsame z obowigzkami ptatnika w ujeciu Ordynacji podatkowej. Nie
oznacza to jednak, izby obowigzki ptatnika nie wchodzity w zakres tego po-
jecia. Obliczanie, pobieranie i odprowadzanie podatku i zaliczki na podatek
miesci sie bowiem w zajmowaniu sie sprawami gospodarczymi osoby
prawnej jako podmiotu gospodarczego. Pytanie jedynie, czy okreslona
osoba, jako zajmujgca sie sprawami gospodarczymi danego podmiotu, od-
powiada tez w konkretnym wypadku za jego obowigzki ptatnika. Oskarzony
byt prezesem zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej to
zarzad ,prowadzi” sprawy spofki (art. 201 § 2 k.h.; obecnie: art. 201 § 1
k.s.h.); sprawami tymi sg w naturalny sposob wszystkie jej sprawy gospo-
darcze. W niniejszej sprawie ustalono, ze w momencie powotania oskarzo-
nego na stanowisko prezesa zarzgdu nie byto juz osoby wskazanej
uprzednio jako odpowiedzialnej za obliczanie, pobieranie i odprowadzanie
zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych oraz ze tylko w okresie
od 15 czerwca do 15 wrzesnia 1999 r. byto obsadzone stanowisko dyrekto-
ra d/s ekonomiczno-finansowych, podczas gdy oskarzony petnit swg funk-
cje az do ogtoszenia upadtosci firmy, tj. do 29 listopada 1999 r. Z wigczo-
nych do akt dokumentow nie wynika, izby czynnosci nalezgce do spofki ja-

ko ptatnika podatku (zaliczek na podatek) powierzono zastepcy prezesa



lub trzeciemu czionkowi zarzadu, ktéry zajmowat sie przygotowaniem i ko-
ordynacjg produkcji. Sam oskarzony za$ przyznat, iz z uwagi na trudnosci
firmy, ,staraliSmy sie wyptacac ptace pracownikéw i wyptacalismy je w ra-
tach (...); to spowodowato, ze nie odprowadzaliSmy w terminie podatkéw od
dochodow, czesciowo podatki byty regulowane tyle, na ile byto Srodkéw”.
Podatki te jednak caty czas byty naliczane od wyptacanych wynagrodzen,
tyle ze nie odprowadzano ich. Tym samym, skoro zarzad spoétki prowadzi
sprawy tej spotki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie po-
wierzono spraw spotki jako ptatnika podatku od wynagrodzenh oséb fizycz-
nych (zaliczek na ten podatek) innemu z cztonkéw zarzgdu albo kierowni-
kowi innej komorki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzgdu spoiki jest tg
osobg, ktdra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakre-
sie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy — Ordyna-
cja podatkowa, innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnosci spotki
jako ptatnika podatku. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s., od-
powiada jak sprawca nie tylko ten, kto zajmuje sie sprawami gospodarczy-
mi innego podmiotu na podstawie przepisu prawa, decyzji wkasciwego or-
ganu, ale tez, kto czyni to przez faktyczne wykonywanie.

W powotanym przez sad odwotawczy, w zwigzku z kwestig wskazy-
wania osoby odpowiedzialnej za czynnosci ptatnika, postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r. (I KZP 26/98) wskazano jedynie, ze
przewidziany wowczas w art. 16 ustawy o zobowigzaniach podatkowych z
1980 r. (obecnie art. 31 Ordynacji podatkowej) obowigzek wyznaczenia
osoby odpowiedzialnej za obliczanie, pobieranie i odprowadzanie podat-
kéw moze byé¢ zrealizowany w kazdej formie, w tym i przez faktyczne po-
wierzenie tego obowigzku, gdyz ani sposéb, ani forma wyznaczenia nie
stanowig warunku skutecznego ustanowienia takiej osoby. Wskazano tu na
nietrafnos¢ pogladu, jakoby pracownik nie mogt by¢ odpowiedzialny za nie-

terminowe odprowadzenie zaliczek na podatek dochodowy, gdy brak for-



malnego wyznaczenia go do realizacji tych czynnosci spofki jako ptatnika, a
osobg odpowiedzialng jest wowczas rzekomo tylko prezes zarzgdu spotki.
Przedmiotem sprawy, w ktorej wydano wskazane postanowienie, byta za-
tem inna kwestia, a mianowicie, czy pracownik spoéfki, a nie jej prezes, mo-
ze by¢ podmiotem omawianego czynu skarbowego, gdy nie ustanowiono
go wyraznie odpowiedzialnym za obliczanie, pobieranie i odprowadzanie
podatkdéw i nie powiadomiono organu skarbowego o takim wyznaczeniu,
czyli problem sposobu wskazywania osoby odpowiedzialnej za czynnosci
ptatnika podatku w ramach osoby prawnej. Rzecz za$ w tym, ze w ninigj-
szej sprawie sgd odwotawczy wywodzi, ze skoro samemu prezesowi spotKi
nie powierzono wyraznie tego obowigzku, to nie ma znaczenia fakt, iz on
takze zadnej innej osobie nie powierzyt tych obowigzkow, réwniez gdy nie
byto juz i dyrektora d/s ekonomiczno-finansowych, i ze oznacza to, iz nie
ponosi on odpowiedzialnosci za nieodprowadzenie przez spotke jako ptat-
nika naliczonych zaliczek na podatki. Jak juz wskazano wczes$niej, gdy
chodzi o prezesa zarzadu spofki, to z przepisow prawa handlowego (art.
201 § 2 k.h.; obecnie: art. 201 § 1 k.s.h.) wynika, iz ,prowadzi” on jako
cztonek zarzgdu wszelkie sprawy spotki, chyba ze okreslone sprawy z tego
zakresu, w tym wypadku czynnosci ptatnika podatku, powierzono innemu
cztonkowi zarzgdu albo kierownikowi jednostki organizacyjnej spofki lub jej
pracownikowi bgdz wyznaczono, chocby poprzez czynnosc¢ faktyczng wy-
razajgcg wole organu spotki, inng osobe odpowiedzialng za te czynnosci.
Odwotywanie sie przez Sgd Okregowy do powotywanego w apelacji orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
(SA/Gd 1726/94), ze z art. 16 ustawy o zobowigzaniach podatkowych
(obecnie art. 31 Ordynacji podatkowej) nie wynika, aby osoba, ktéra w jed-
nostce organizacyjnej byta obowigzana do wyznaczenia zobowigzanego za
czynnosci ptatnika, odpowiadata jak ptatnik w razie niewywigzania sie z te-

go obowigzku, jest nieporozumieniem. Wskazywat na to juz Sgd Najwyzszy



w powotywanym postanowieniu z dnia 24 lutego 1999 r., podnoszac, ze
Naczelny Sgd Administracyjny wypowiadat sie jedynie w kwestii odpowie-
dzialnosci majgtkowej ptatnika, wynikajgcej z przepisdbw nie obowigzujg-
cych juz ustawy o zobowigzaniach podatkowych, wyraznie wskazujgc w
uzasadnieniu swego orzeczenia (Przegl. Orzecz. Podatk. 1996, z. 4, poz.
117), ze niepowotanie takie moze jednak powodowa¢ odpowiedzialnos¢
karng skarbowa. Nie chodzi przy tym wytgcznie o odpowiedzialnosc¢ za
samo niewyznaczenie takiej osoby, penalizowane dzi$s w art. 79 k.k.s. Sad
Najwyzszy bowiem juz w powotanym postanowieniu podkreslit trafnie, ze
,zarowno wtedy, kiedy przepisy nie wymagajg ustanowienia osoby odpo-
wiedzialnej za wykonywanie czynnosci ptatnika, jak i wtedy, kiedy obowig-
zek ustanowienia takiej osoby nie zostat dopetniony — odpowiedzialnos¢ na
podstawie przepiséw ustawy karnej skarbowej — (obecnie: kodeksu karne-
go skarbowego — SN) — ponie$s¢ moze osoba odpowiedzialna za catoksztatt
spraw finansowych ptatnika”, zastrzegajgc przy tym, ze niedopetnienie
owego obowigzku moze tez prowadzi¢ do odrebnej odpowiedzialnosci kar-
nej skarbowej jrowniez i za to naruszenie.

Zauwazyc¢ tu nalezy, ze osoba wyznaczona do wykonywania czynno-
8ci ptatnika, sama nie staje sie przez to ptatnikiem, a zatem nie ponosi od-
powiedzialnosci majgtkowej zna podstawie art. 27 Ordynacji podatkowej,
cigzgcej na ptatniku za niepobrane lub nieodprowadzone podatki (B. Brze-
zinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska: Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Torun 2002, s. 129). Nie jest takze ptatnikiem osoba, ktéra z
racji swej w nim funkcji, bez p wyznaczania, zajmuje sie sprawami gospo-
darczymi ptfatnika i z tej racji odpowiada za przestepstwa i wykroczenia
skarbowe popetnione w ramach danego podmiotu jak sprawca, stosownie
do art. 9 § 3 k.k.s., choé¢ odpowiedzialno$¢ majgtkowg ponoszg za zalegto-
Sci podatkowe, w tym i za zaliczki na podatek, cztonkowie zarzgdu spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 116 § 1 w zw. z art. 51 Ordynacji po-
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datkowej). W obu jednak wypadkach wchodzi w rachube odpowiedzialnos$¢
karna skarbowa tych oséb za czyny ptatnika, w tym na podstawie art. 77
k.k.s. W obu tych sytuacjach mamy bowiem do czynienia z zajmowaniem
sie sprawami gospodarczymi (okreslonego rodzaju) danego podmiotu be-
dgcego ptatnikiem, przeto odpowiada sie karnie ,jak sprawca”.

W sSwietle powyzszego zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego
osta¢ sie nie moze. Sad Rejonowy przypisat oskarzonemu wykroczenie
okreslone w art. 77 § 3 k.k.s. oraz przestepstwo okreslone w art. 77 § 2
k.k.s., ale wyrok sgdu odwotawczego zaskarzono tylko w odniesieniu do
uniewinnienia od popetnienia przestepstwa przewidzianego w art. 77 § 2,
cho¢ zaskarzenie go w catosci byto mozliwe (art. 523 § 3 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s.). Sgd Najwyzszy,podzielajgc zarzuty kasacji, uchylit zatem
orzeczenie tylko w granicach zaskarzenia, czyli w odniesieniu do uniewin-
nienia od popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 77 § 2
k.K.s., i przekazat w tym zakresie sprawe temu Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowania odwotawczym. Przy ponownym
jej rozpoznawaniu Sad ten powinien mie¢ na uwadze wskazane wyzej za-
patrywanie prawne co do odpowiedzialnosci karnej skarbowej osob fizycz-
nych, nie bedgcych samymi wprost ptatnikami podatku, za czynnosci ptat-
nika nalezgce do osoby prawnej, w ktorej petnig oni role organu i dziatajg
w ramach wynikajgcych z art. 9 § 3 k.k.s. Powinien takze zbadac i rozwa-
zyC, czy w sposob faktyczny nie powierzono w spoétce czynnosci ptatnika
innej niz oskarzony osobie.

Majgc to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak w wyroku.



