WYROK Z DNIA 12 LISTOPADA 2008 R.
IV KK 148/08

Sad drugiej instancji ponownie rozpoznajgcy apelacje, po uchyleniu
poprzedniego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym, zwigzany jest zapatrywaniami prawnymi i
wskazaniami sgdu kasacyjnego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
Oznacza to jednak obowigzek rozpoznania apelacji wytgcznie w granicach
przekazania (art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) i ustosunkowania
sie do zarzutow podniesionych w zwyktym srodku odwotawczym, a nie do

zarzutéw sformutowanych dopiero w skardze kasacyjnej.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki.
Sedziowie SN: T. Artymiuk (sprawozdawca), J. Dothy.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Marii P., skazanej z art. 296 § 1 i 3 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 12 listopada
2008 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 13 grudnia 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sadu

Rejonowego w R. z dnia 21 wrzesnia 2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe Marii P. przekazat Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotaw-

czym (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Sgd Rejonowy w R. uznat Ma-
rie P. za winng tego, ze:

1. «w okresie od 10 stycznia 1999 r. do 1 sierpnia 2000 r. w R. i w in-
nych miejscowosciach dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi oso-
bami, w podobny sposob i w krétkich odstepach czasu, zajmujgc stanowi-
sko wiceprezesa ds. marketingu i bedgc obowigzang na podstawie uchwaty
Rady Nadzorczej oraz umowy o prace do zajmowania sie dziatalnoscig go-
spodarczg ,P.” S.A. w R., poprzez naduzycie udzielonych uprawnien, jak
rowniez poprzez zawarcie szeregu niekorzystnych, sprzecznych z zasa-
dami prawidtowego gospodarowania umow i tak:

- w dniu 10 stycznia 1999 r. z ,P.” Sp. z 0.0. w W., zawarta umowe o
wspotpracy oraz aneks do niej, z ktorej to umowy Spdtka ,P.” Sp. z 0.0. nie
wywigzata sie i nie wykonata zadnej czynnosci do jakiej byta zobowigzana,
a mimo to wystawita faktury tytutem pozyskania dla ,P.” S.A. klienta ,A.”
S.A,, przy czym oskarzona miata swiadomos¢, ze ,A.” S.A. zostat pozyska-
ny wskutek wygrania przez spotke ,P.” S.A. przetargu otwartego, a wszel-
kie czynnosci zwigzane z pozyskaniem klienta byty podejmowane przez
stuzby marketingowe ,P.” S.A. i mimo to przekazata na rzecz ,P.” Sp. z 0.0.
kwote 918 342,80 zt wyrzgdzajgc w ten sposéb ,P.” S.A. szkode majgtkowg
w wielkich rozmiarach —tj. czynu z art. 296 § 1i 3 k.k.

- w dniu 2 listopada 1999 r. zawarta ze Spétdzielnig Mieszkaniowg
K.” w W. umowe pozyczki kwoty 300 000,00 USD o rownowartosSci
1 288 560,00 zt z pdzniejszymi aneksami bez zapoznania sie z sytuacjg
finansowg SM ,K.”, biznes planem inwestycji i bez odpowiedniego zabez-
pieczenia intereséw ,P.” S.A., przekazujgc na rzecz SM ,K.” petng kwote
pozyczkKi i wyrzgdzajgc w ten sposéb ,P.” S.A. szkode majgtkowg w wiel-

kich rozmiarach —tj. czynu z art. 296 § 1 i 3 k.k.



- w dniu 1 marca 2000 r. ze Spotdzielnig Mieszkaniowg ,K.” w W.
umowy wraz z aneksem, na generalne wykonawstwo budynku wiedzgc
przy tym, iz inwestycje SM ,K.” nie sg realizowane zgodnie z zatozeniami i
ze Spotdzielnia nie posiada zdolnosci kredytowej, a mimo to wykonano ro-
boty ziemne o wartosci 1 142 787,53 zt, co wyrzadzito w majatku ,P.” S.A.
znaczng szkode majgtkowg — tj. czynu z art. 296 § 1i 3 k.k.

- w dniu 11 stycznia 2000 r. zawarta z ,A.” S.A. w G. umowy na gene-
ralng realizacje inwestycji ,Budowa hali rynku hurtowego produktow rol-
nych”, zastgpiong p6zniej umowg z dnia 26 i 28 czerwca 2000 r. z udziatem
A SA wG. il S.A-w G., w wyniku czego spotka ,P.” S.A. podjetfa sie
finansowania wszelkich prac zwigzanych z rozpoczeciem inwestycji, bez
rozpoznania mozliwosci finansowych i wiarygodnosci podmiotow na rzecz
ktorych dokonywata ptatnosci w imieniu zleceniodawcy, bez odpowiedniego
zabezpieczenia intereséw ,P.” S.A. wiedzgc przy tym, Zze zleceniodawca
nie ma mozliwosci wywigzania sie ze sptaty i nie posiada zdolnosci kredy-
towej, nie posiadajgc wystarczajgcej ilosci wtasnych srodkéw finansowych
a mimo to dokonano przekazania kwot:

- 183 000,00 USD o réwnowartosci 740 454,60 zt z tytutu optat formalno-
prawnych zwigzanych z uruchomieniem finansowania inwestycji wptaco-
nych w imieniu zleceniodawcy na rzecz Towarzystwa Leasingowego S.A. w
G., przelewem z dnia 22 marca 2000 r.,

- 25 635,00 zt Wiodzimierzowi J. dnia 15 czerwca 2000r.,

- 540 000,00 USD o réwnowartosci 2 328 480,00 zt z tytutu ubezpieczenia
umowy leasingu wptaconego w imieniu zleceniodawcy na rzecz R. w Danii,
na podstawie polecenia przelewu z dnia 6 lipca 2000 r.,

- 50 000,00 USD o rownowartosci 215 600,00 zt z tytutu kaucji wptaconej w
imieniu zleceniodawcy na rzecz P. w USA, na podstawie przelewu z dnia 6
lipca 2000 r.,



- 472 732,92 USD 2 080 497,58 zt z tytutu czynszu inicjalnego wptaconego
w imieniu zleceniodawcy na rzecz P. w USA, na podstawie polecenia prze-
lewu z dnia 1 sierpnia 2000 r.

wyrzgdzajgc tym samym w majgtku spoétki ,P.” S.A. szkode majgtkowg w
wielkich rozmiarach w wysokoéci 5 390 667,18 zt — tj. czynu z art. 296 § 1 i
3 k.k.

- w pierwszym potroczu 2000 r. w zwigzku z postanowieniami umowy

z dnia 11 stycznia 2000 r. z ,A.” S.A. w G. na generalng realizacje inwesty-
cji ,.Budowa hali rynku hurtowego produktdéw rolnych”, zastgpiong pdzniej
umowg z dnia 26 i 28 czerwca 2000 r. z udziatem ,A.” S.A. w Gliwicach i
.7 S.A. w G., wiedzac, ze zleceniodawca nie ma mozliwosci wywigzania
sie ze spfaty i nie posiada zdolnosci kredytowej a umowa nie weszta w zy-
cie w zwigzku z nierozpoczeciem finansowania, podjeto decyzje rozpocze-
ciu robot budowlanych ponoszgc wydatki na wynagrodzenia, prace sprzetu
i podwykonawcow o wartosci co najmniej 3 351 009,00 zt, wyrzadzajgc tym
samym w majatku spétki ,P.” S.A. szkode majatkowg w wielkich rozmia-
rach» —tj. czynu z art. 296 § 1 i 3 k.k.
i ustalajgc, ze czyny te zostaty popetnione w ciggu przestepstw, na zasa-
dzie art. 296 § 11 3 k.k. zzw. z art. 91 § 1 k.k., skazat jg na kare 2 lat po-
zbawienia wolnosci, wymierzajgc za ten cigg przestepstw rowniez srodek
karny w postaci zakazu zasiadania w organach spoétek handlowych na
okres 3 lat;

2. «w okresie od 1 do 21 marca 2000 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w podobny sposéb i w krétkich odstepach
czasu, zajmujgc stanowisko wiceprezesa ds. marketingu i bedgc obowig-
zang na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej oraz umowy o prace do zaj-
mowania sie dziatalnoscig gospodarczg ,P.” S.A. w R., poprzez naduzycie
udzielonych uprawnien, jak rowniez poprzez zawarcie szeregu niekorzyst-

nych, sprzecznych z zasadami prawidtowego gospodarowania umow, i tak:



- w dniu 21 marca 2000 r. zawarta ze Spotdzielnig Mieszkaniowg ,K.”
w W. aneks do umowy pozyczki z dnia 2 listopada 1999 r., na mocy ktorej
,P.” S.A. zobowigzat sie do pozyczenia Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” do-
datkowo kwoty 110 000,00 DEM o réwnowartosci 222 167,00 zt wiedzgc,
ze inwestycje SM ,K.” nie sg realizowane zgodnie z zatozeniami i ze Spot-
dzielnia nie posiada zdolnosci kredytowej a mimo to przekazano na jej
rzecz kwote dodatkowej pozyczki, co wyrzadzito w majatku ,P.” S.A.
znaczng szkode majagtkowg — tj. czynu z art. 296 § 1 k.k.

- w dniu 3 listopada 1999 r. zawarta ze Spoétdzielnia Mieszkaniowag
K. w W. umowy z aneksami na generalne wykonawstwo budynku w W.,
bez zapoznania sie z sytuacjg finansowg SM ,K.”, biznes planem inwestycji
i bez odpowiedniego zabezpieczenia interesow ,P.” S.A., a mimo to wyko-
nano roboty budowlane o wartosci 154 881,30 zt wyrzgdzajgc w ten sposéb
,P.” S.A. znaczng szkode majagtkowa» — tj. czynu z art. 296 § 1 k.k.
i ustalajgc, ze czyny te zostaty popetnione w ciggu przestepstw, na zasa-
dzie art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., skazat jg na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wymierzajgc za ten ciagg przestepstw takze srodek
karny w postaci zakazu zasiadania w organach spoétek handlowych na
okres 3 Iat.

tgcznie orzeczono wobec oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolno-
Sci i srodek karny w postaci zakazu zasiadania w organach spotek handlo-
wych na okres 5 lat, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci wa-
runkowo zawieszono na okres 5 lat proby, na podstawie art. 71 § 1 k.k.
orzeczono kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych przy okresle-
niu jednej stawki na kwote 300 zi, zas na zasadzie art. 46 § 1 k.k. zobowig-
zano oskarzong solidarnie z drugg osobg do naprawienia szkody majatko-
wej powstatej w zwigzku z wyrzgdzong szkodg ,P.” S.A. w R., przez zapta-
te kwoty 918 342,80 zt na rzecz pokrzywdzonego RPBM ,P.” S.A. w upa-

dfosci.



Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wniesli oskarzyciel publiczny
oraz obronca oskarzonej. (...)

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21
lipca 2006 r., zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej Marii P.:

a) w pkt. 1i 3 tego wyroku w ten sposob, ze uznat Marie P. za winng
tego ze:

«w okresie od 10 stycznia 1999 r. do 7 sierpnia 2000 r. w R. i innych
miejscowosciach, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
zajmujgc stanowisko wiceprezesa d/s ekonomicznych i bedgc obowigzang
na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej oraz umowy o prace do zajmowa-
nia sie dziatalnoscig gospodarczg ,P.” S.A. w R. poprzez naduzycie upraw-
nien, jak rowniez niedopetnienie obowigzkow w zakresie prawidtowego za-
bezpieczenia roszczen finansowych spotki, jak rowniez poprzez zawarcie
szeregu niekorzystnych, sprzecznych z zasadami prawidtowego gospoda-
rowania umow, w tym:

- umowy z dnia 10 stycznia 1999 r. zawartej z ,P.” Sp. z 0.0. w W. 0
wspotpracy , na mocy ktérej przekazano na rzecz ,P.” Sp. z 0.0. kwote
918 342,80 zt za niewykonane ustugi,

- umowy z dnia 2 listopada 1999 r. ze Spotdzielnig Mieszkaniowg ,K.”
z siedzibg w W., pozyczki kwoty 300 000,00 USD o rownowartosSci
1 288 560,00 zt,

- umowy z dnia 21 marca 2000 r. pozyczki kwoty 110 000,00 DEM o
rownowartosci 222 167,00 zi,

- umowy z dnia 3 listopada 1999 r. na generalne wykonawstwo bu-
dynkow w W. dla Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w W., w wyniku ktérej wy-
konano roboty ziemne o wartosci co najmniej 1 421 668,83 zt,

- umowy z dnia 11 stycznia 2000 r. z ,A.” S.A. w G. na generalng rea-
lizacje inwestycji pod klucz ,Budowa hali rynku hurtowego produktow rol-

nych”, zastgpiong nastepnie umowg z dnia 26 i 28 czerwca 2000 r. z udzia-



tem ,A” S.A.wG.i,”S.A wG., wwyniku czego w imieniu ,P.” S.A. zo-
bowigzata sie do pokrycia zobowigzan zamawiajgcego z tytutu przyrzeczo-
nej umowy leasingu inwestycyjnego operacyjnego oraz sfinansowania ro-
bot budowlanych , w skutek czego doszto do wykonania prac budowlanych
ziemnych o wartosci co najmniej 3 351 009,00 zt oraz dokonania przele-
WOW:

- kwoty 183 000,00 USD o rownowartosci 740 454,60 zt na rachunek To-
warzystwa Leasingowego S.A. w G. przelewem z dnia 22 marca 2000 r.,

- wydania Wtodzimierzowi J., cztonkowi zarzadu ,I.” S.A. w G., w dniu 15
czerwca 2000 r. kwoty 25 635,00 zi,

- kwoty 540 000,00 USD o réwnowartosci 2 328 480,00 zt na rachunek ,R.”
z siedzibg w Danii z tytutu sktadki stanowigcej gwarancje finansowg na
podstawie polecenia przelewu z dnia 6 lipca 2000r.,

- kwoty 50 000,00 USD o réwnowartosci 215 600,00 zt na rachunek ,P.” z
siedzibg w USA, na podstawie polecenia przelewu z dnia 6 lipca 2000 r.,

- kwoty 472 732,92 USD o rownowartosci 2 080 497,58 zt na rachunek ,P.”
z siedzibg w USA, na podstawie polecenia przelewu z dnia 1 sierpnia 2000
r.

wiedzgc o tym, ze zaréwno Spétdzielnia Mieszkaniowa ,K.” w W., jak row-
niez ,A.” S.A. w G. i nowopowstata spotka celowa ,I.” S.A. w G. nie majg
mozliwosci wywigzania sie ze spfaty zaréwno udzielonych pozyczek, jak
rowniez za wykonane roboty budowlane oraz nie posiadajg zdolnosci kre-
dytowej, co uniemozliwia pozyskanie srodkow pienieznych z innych zrodet,
dziatajgc w ten sposéb jednoczesnie na szkode ,P.” S.A. w R., doprowadzi-
ta do wyrzadzenia spofce szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach w
tacznej kwocie co najmniej 12 328 929,70 zt na szkode ,P.” S.A. w R.» — .
przestepstwa okreslonego w art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. i za

to z mocy art. 296 § 3 k.k. skazat jg na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,



b) w pkt. 2 i 4 tego wyroku w ten sposob, ze na podstawie art. 41 § 1
k.k. orzekt wobec Marii P. srodek karny w postaci zakazu zajmowania sta-
nowisk w organach spotek prawa handlowego na okres 5 lat,

c) w pkt. 13 tego wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
Marii P. obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate kwo-
ty 918 342,80 zt na rzecz ,P.” S.A. w upadtosci,

d) w pkt. 5, 6 i 7 tego wyroku (kara tgczna pozbawienia wolnosci,
taczny srodek karny, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci — SN) w ten sposéb, ze uchylit zawarte tam rozstrzygniecia,

w pozostatej czesci w stosunku do oskarzonej Marii P. zaskarzony wyrok
utrzymujgc w mocy.

Kasacje do wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanej.
(...)

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2007 r., Sad Najwyzszy uchylit zaskar-
zony wyrok i sprawe Marii P. przekazat Sgdowi Okregowemu w G. do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Podstawg takiego
rozstrzygniecia byto stwierdzenia trafnosci wywiedzionego w kasacji obron-
cy zarzutu naruszenia art. 454 § 2 k.p.k., polegajgcego na rozszerzeniu ka-
talogu popetnionych przez skazang uchybieh w zakresie gospodarowania
mieniem spotki (niedopetnienie cigzgcych na niej obowigzkéw w zakresie
prawidtowego gospodarowania mieniem) oraz zmiany ustalen dotyczgcych
wysokosci szkody jakg poniosta spoétka ,P.”, zawierajgc niekorzystne umo-
wy ze Spotdzielnig Mieszkaniowg ,K.” w W., a jednoczesnie orzeczenie su-
rowszej kary pozbawienia wolnosci, poprzez zaostrzenie tej kary z 2 lat po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania do 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2007 r.:

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



- w pkt. 1 akapit 3 przyjat, ze Maria P. wyrzadzita w majatku ,P.” S.A.
szkode w wielkich rozmiarach i podwyzszyt orzeczong w tym punkcie kare
pozbawienia wolnosci do 3 lat,

- w pkt. 3 podwyzszyt orzeczong wobec oskarzonej kare do roku po-
zbawienia wolnosci,

- w pkt. 5 wymierzyt oskarzonej kare tgczng 3 lat pozbawienia wolno-
Sci,

ll. zaliczyt, na podstawie art. 63 § 1 k.k., oskarzonej Marii P. na po-
czet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17 pazdziernika 2001 r. do dnia 16 listopada 2001 r.,

[l. uchylit rozstrzygniecia zawarte w pkt. 7, 8 i 14 (warunkowe zawie-
szenie wykonania orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci, orzecze-
nie grzywny na podstawie art. 71 §1 k.k. oraz zaliczenie na poczet orze-
czonej kary grzywny okresu tymczasowego aresztowania),

IV. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (...).

Powotany wyzej wyrok Sgdu Okregowego w G. zaskarzyt w catosci
obronca skazanej zarzucajgc we wniesionej przez siebie kasacji:

1. ,razgce naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 296 § 1
k.K. poprzez przypisanie skazanej umysinego przestepstwa naduzycia zau-
fania w obrocie gospodarczym, w sytuacji gdy ustalenia faktyczne poczy-
nione w sprawie mogg co najwyzej stanowi¢ podstawy do przypisania ska-
zanej sprawstwa tego przestepstwa w jego postaci nieumysinej z art. 296 §
3kk.,

2. ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

a) przepisu art. 454 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie zmiany zaskarzo-
nym wyrokiem wyroku Sgdu pierwszej instancji i wymierzenie skazanej su-

rowszej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy Sgd Okregowy dokonat
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zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku Sgdu pierwszej
instancji, co mogto najwyzej skutkowa¢ wydaniem wyroku uchylajgcego
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego roz-
poznania,

b) przepisu art. 538 § 1 k.p.k., poprzez niezaliczenie skazanej odbytej
przez nig kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wzgledem niej wyrokiem
Sadu Okregowego w G. z dnia 21 lipca 2006 r., nastepnie uchylonego wy-
rokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2007 r.,

c) przepisu art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., poprzez nieza-
stosowanie sie przez Sad drugiej instancji do wskazan Sgdu Najwyzszego
wyrazonych w wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r., w szczegolnosci przez
zaniechanie uwzglednienia przy rozpoznawaniu kasacji (powinno by¢ ape-
lacji — SN) zarzutow wywiedzionych w kasacji obroncy skazanej, ktore nie
zostaty merytorycznie rozpoznane przez Sgd Najwyzszy,

d) przepisu art. 7 k.p.k. polegajgce na naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowodow, poprzez catkowite pominiecie ustalenia co do swiadomo-
Sci skazanej dotyczacej bezprawnosci dziatan podjetych przez zarzad po-

krzywdzonej spofki i wskazania podstawy dowodowej takiego ustalenia”.

Przy tak sformutowanych zarzutach autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w G.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w G. wniost o jej od-
dalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to podtrzymat w toku
rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanej okazata sie na tyle skuteczng, ze zaskar-
zony nig wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Powodem takiego rozstrzygniecia byto uznanie zasadnosci sformu-
towanego w pkt. 2 lit. a zarzutu naruszenia prawa procesowego, a to art.
454 § 2 k.p.k. Okreslona w tym przepisie reguta ne peius zezwala sgdowi
odwotawczemu orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci wytgcznie wte-
dy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzo-
nego wyroku nawet wéwczas, gdy — jak w niniejsze] sprawie — apelacja
wniesiona zostata rowniez na niekorzyS¢ oskarzonego. Reguta ne peius
obejmuje przy tym kazdg zmiane ustalen faktycznych dokonanych przez
sad odwotawczy, tak w odniesieniu do dyspozytywnej, jak i motywacyjnej
czesci wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2005 r.,
IV KK 160/05, LEX nr 157196; z dnia 10 stycznia 2006 r., Il KK 130/05,
LEX nr 180809; z dnia 18 kwietnia 2007 r., V KK 216/06, LEX nr 282841),
w tym takze ustalen co do poszerzenia katalogu okolicznosci obcigzaja-
cych lub zredukowania katalogu okolicznosci tagodzacych (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., Il KK 188/06, R-OSNKW 2006,
poz. 2248 i z dnia 11 grudnia 2006 r., IV KK 368/06, R-OSNKW 2006, poz.
2405). Co wiecej, zakaz okreslony w tym przepisie dotyczy nawet takich
nowych ustalen faktycznych, ktére nie miaty wptywu na wymiar kary (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., IV KK 155/06, R-OSNKW
2006, poz. 2108).

Racje przyznac¢ nalezy autorowi kasacji, ze w toku niniejszego poste-
powania okreslone wyzej, a sformutowane w art. 454 § 2 k.p.k. wymogi,
pozwalajgce na orzeczenie przez Sad drugiej instancji kary pozbawienia
wolnosci surowszej od kary wymierzonej w orzeczeniu Sgdu meriti, nie zo-
staly przez Sgd ad quem zachowane, co stanowito powielenie btedu jakie-
go dopuscit sie Sad Okregowy w G. w poprzednim — wydanym w stosunku
do skazanej Marii P. — wyroku z dnia 21 lipca 2006 r., ktory to wyrok z po-
wodu tozsamej przyczyny uchylony zostat nastepnie wskazanym w czesci

historycznej niniejszego uzasadnienia wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
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12 czerwca 2007 r. O ile jednak w uprzednio skasowanym orzeczeniu sgdu
odwotawczego obraza art. 454 § 2 k.p.k. polegata na wymierzeniu przez
Sad drugiej instancji surowszej kary pozbawienia wolnosci pomimo doko-
nanej przez ten sad zmiany ustaleh faktycznych w czesci dyspozytywnej
wyroku, o tyle obecnie wydanie, niedopuszczalnego na tym etapie poste-
powania, orzeczenia o karze poprzedzone byto zmiang ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku Sgdu ad quem w jego czesci motywacyjnej,
aczkolwiek sprowadzito sie do wprowadzenia do ustalen faktycznych, cho-
ciaz w innym kontekscie, takiej samej okolicznosci.

| tak, w wyroku z dnia 21 lipca 2006 r., Sgd odwotawczy zmienit za-
skarzony wyrok Sgdu Rejonowego w R., przyjmujgc w opisie czynu przypi-
sanego oskarzonej Marii P. — wbrew ustaleniom Sgdu meriti — nie tylko
wyzszg wartos¢ szkody jakg poniosta spotka ,,P.”, zawierajgc niekorzystng
umowe ze Spoétdzielnig Mieszkaniowg ,K.” w W. na wykonawstwo budyn-
kow w W., lecz nadto ustalajgc, ze wyzej wymieniona poza naduzyciem
(jako cztonek zarzadu spotki) udzielonych jej uprawnieh w zakresie prawi-
dtowego zabezpieczenia roszczen finansowych spéfki, réwniez — co nie
znajdowato odzwierciedlenia w ustaleniach Sgdu pierwszej instancji — nie
dopetnita cigzagcych na niej obowigzkow w zakresie gospodarowania mie-
niem tejze spofki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym,
Sad Okregowy w G. tego rodzaju uchybienie, jak to wskazano, powtdrzyt.
Wprawdzie w czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku z dnia 13 grud-
nia 2007 r., dokonana korekta orzeczenia Sgdu a quo nie miata juz charak-
teru zmiany ustalen faktycznych (Sad pierwszej instancji w pkt. 1 akapit 3 w
rzeczywistosci ustalit przeciez z uwagi na wysokosc¢ okreslonej w tym za-
kresie szkody, ze Maria P. wyrzadzita w majgtku ,P.” S.A. szkode w wiel-
kich rozmiarach), jednakze zmiana taka, skutkujgca — w zwigzku z innym

orzeczeniem o karze pozbawienia wolnosci — naruszeniem art. 454 § 2
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k.p.K., poczyniona zostata w jego czesci motywacyjnej w odniesieniu do
katalogu okolicznosci obcigzajgcych. Sgd Okregowy wymieniajgc tego ro-
dzaju okolicznosci przyjat, jako jedng z nich, ,wysoki stopien niedopetnienia
obowigzkdéw”, ktdrej to okolicznosci nie mozna doszukacC sie w motywach
wyroku Sgdu pierwszej instancji, bowiem w rozwazaniach co kary sad ten
skupit sie na przestankach pozwalajgcych na wywiedzenie pozytywnej pro-
gnozy kryminologicznej wzgledem wymienionej. Co wiecej, w niniejsze;j
sprawie, o czym byta mowa w poprzednim orzeczeniu Sgdu Najwyzszego,
w 0gole nie mozna mowi¢ o niedopetnieniu obowigzkdéw, a tym bardziej w
stopniu wysokim, skoro dziatanie Marii P., jak wynika zaréwno z opisu
przypisanych jej czynow, jak i pisemnych motywéw Sgdu Rejonowego w
R., wyczerpujgce czasownikowe znamie przestepstw okreslonych w art.
296 § 1 k.k. oraz art. 296 § 3 k.k., polegato wytacznie na ,naduzyciu udzie-
lonych uprawnien, jak rowniez zawarciu szeregu niekorzystnych, sprzecz-
nych z zasadami prawidtowego gospodarowania uméw...”, a nie na niedo-
petnieniu obowigzkdéw. W tym stanie rzeczy, postgpienie przez Sad ad qu-
em — w sposéb wyzej opisany — stanowito bezspornie razgce naruszenie
przepisu art. 454 § 2 k.p.k., majgce przy tym istotny wptyw na tres¢ zaskar-
zonego kasacjg orzeczenia, bowiem takie nowe ustalenie, w zakresie oko-
licznosci obcigzajgcych, musiato mie¢ wszak bezposredni wptyw na wymiar
kary, pozbawiajgc jednoczesnie skazang, z uwagi na model postepowania
kasacyjnego, kontroli prawidtowosci tego rodzaju ustalenia w postepowaniu
odwotawczym. Nie ma wprawdzie racji autor kasacji odwotujgc sie do wy-
roku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 marca 2004 r., Il Aka 54/04
(Prok. OSPiPr. 2005, nr 4, poz. 29), gdy wywodzi, ze dostrzezona przez
sad odwotawczy mozliwosc¢ innej prognozy kryminologicznej w stosunku do
przyjetej przez Sad pierwszej instancji, jako zwigzana ze zmiang ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, zawsze powin-

na prowadzi¢ do uchylenia poddanego kontroli drugoinstancyjnej orzecze-
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nia sgdu a quo, nie ulega bowiem watpliwosci, ze o tym, czy rzeczywiscie
dokonano nowego ustalenia faktycznego w okreslonej kwestii, stanowi me-
rytoryczna zawartos¢ rozwazan, a nie aspekt formalny. Z tych wzgledéw
dopuszczalna jest inna ocena faktow, jak tez inna ocena pozytywnej pro-
gnozy, o ktérej mowa w art. 69 § 1 k.k., bardziej niekorzystna dla oskarzo-
nego, gdyz nie jest to zmiana ustalen faktycznych w rozumieniu art. 454 §
2 Kk.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r.,
[l KK 395/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 92 oraz z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
V KK 407/07, LEX nr 406863). Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze
jednoznaczne rozszerzenie katalogu okolicznosci obcigzajgcych, jak to
uczyniono w motywach zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G., w
dopuszczalnej przez art. 454 § 2 k.p.k. formule sie nie miesci, stanowigc
oczywiste wyjscie poza ustalenia faktyczne dokonane w tym przedmiocie
przez Sad meriti, co musiato w efekcie skutkowac kolejnym (drugim juz w
niniejszej sprawie) orzeczeniem kasatoryjnym.

Powyzsza konstatacja, wystarczajgca wprawdzie do wydania przez
Sad Najwyzszy zawartego w czesci dyspozytywnej orzeczenia, nie pozwo-
lita jednak ograniczyC rozpoznania kasacji tylko do tego uchybienia, bo-
wiem z uwagi na tok dalszego postepowania konieczne stato sie rowniez
odniesienie do pozostatych zarzutow sformutowanych w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia (a contrario art. 436 in fine k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).

Dwa sposrod nich (podniesiona w pkt. | obraza prawa materialnego —
art. 296 § 1 k.k. oraz w pkt. Il lit. d obraza prawa procesowego — art. 7
K.p.k.) w sposob bezposredni wigzg sie przy tym z wywiedzionym w pkt. I
lit. ¢ kasacji zarzutem naruszenia przez Sgad odwotawczy art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k., przez nie zastosowanie sie, zdaniem skarzgcego,
przez ten sad do wskazan Sgdu Najwyzszego wyrazonych we wczesniej-

szym wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r., w szczegolnosci poprzez zanie-
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chanie uwzglednienia przy rozpoznawaniu apelacji (w oryginale btednie
wpisano kasacji — uwaga SN) zarzutéw wywiedzionych w kasacji obroncy
skazanej, ktére nie zostaty merytorycznie rozpoznane (woéwczas) przez sad
kasacyjny.

Tak sformutowany zarzut jest catkowicie nietrafny, a wynika z bted-
nego odczytania przez obrohce intencji Sgdu Najwyzszego wyrazonych w
pisemnych motywach powotanego wyzej wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r.
Oczywiste jest bowiem, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w grani-
cach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje (art. 433 § 1 k.p.k.). Z tych wzgledoéw, Sad Okregowy w G., pro-
cedujgc powtdrnie, po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy jego wczesniejsze-
go wyroku, nie tylko nie miat obowigzku ale nawet prawa, objg¢ swoim roz-
poznaniem zarzutow obrazy art. 296 § 1 k.k. i art. 7 k.p.k., wywiedzionych
w poprzednio wniesionej kasacji, gdyz zarzuty takie nie zostaty sformuto-
wane w zwyktym Srodku odwotawczym, w zakreslonym dla tego srodka
terminie. Niewatpliwie Sgd drugiej instancji ponownie rozpoznajacy apela-
cje, po uchyleniu poprzedniego orzeczenia i przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, zwigzany jest zapa-
trywaniami prawnymi i wskazaniami sgdu kasacyjnego (art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.). Oznacza to jednak obowigzek rozpoznania apelaciji
wytgcznie w granicach przekazania (art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.K.) i ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w zwyktym srodku
odwotawczym, a nie do zarzutow sformutowanych dopiero w skardze kasa-
cyjnej.

Btedny poglad wyrazony w niniejszej kasacji byt bez watpienia spo-
wodowany niewtasciwym, na co zwrocono juz uwage, odczytaniem przez
obecnego obrorice Marii P. wskazania Sgdu Najwyzszego, ktory — wbrew
twierdzeniom skarzgcego — nie nakazat rozpoznania zarzutéw wywiedzio-

nych w pierwszej kasacji skazanej, do ktérych — z uwagi na tresc art. 436
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k.p.k. — sam nie musiat sie merytorycznie ustosunkowywac, lecz jedynie
zobowigzat sad odwotawczy do ,ponownego rozpoznania apelacji wniesio-
nych przez obie strony procesu z uwzglednieniem pozostatej argumenta-
cji (podkr. — SN) zawartej w kasacji obroncy”. Intencja Sgdu Najwyzszego
byta wiec czytelna, jezeli sie zwazy na sformutowany w apelacji obroncy
oskarzonej (zresztg jako jedyny) zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i
sprowadzajgce sie w rzeczywistosci do tego samego — zarzutu z art. 438
pkt 3 k.p.k. — a jedynie nazwane obrazg prawa materialnego (art. 296 § 1
k.k.) oraz procesowego (art. 7 k.p.k.), zarzuty wywiedzione zaréwno w
pierwszej, jak i obecnie wniesionej kasacji. Tak przeciez potraktowac nale-
zy, a wiec w kategoriach btedu w ustaleniach faktycznych nie za$ obrazy
prawa, kwestionowanie przez obronce swiadomosci skazanej Marii P. co
do bezprawnosci dziatan zarzadu pokrzywdzonej spofki, czy tez wskazy-
wanie po jej stronie na dziatanie co najwyzej w warunkach winy nieumysl-
nej (nota bene wéwczas wchodzitaby w gre kwalifikacja prawna czynow z
art. 296 § 4 k.k. wzw. z art. 296 § 1 lub 3 k.k., a nie za$ jak to wskazano w
kasaciji z art. 296 § 3 k.k., objetego przeciez w takim ujeciu wing umysing).

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu motywacji zawartej w pi-
semnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w ktorym sgd odniost sie
do — podniesionego w apelacji obroncy — zarzutu btedu w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe wyroku Sgdu pierwszej instancji, o naru-
szeniu art. 442 § 3 k.p.k. nie moze by¢ mowy, tym bardziej, ze skarzgcy nie
pokusit sie nawet o wykazanie aby Sgd odwotawczy zobligowany byt orze-
ka¢ poza granicami zaskarzenia np. na podstawie art. 440 k.p.k.

Oczywiscie bezzasadne, i to w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., jawig
sie w takiej sytuacji, rozpatrywane jako zarzuty samoistne — w oderwaniu
od zarzutu obrazy art. 442 § 3 k.p.k. — zarzuty naruszenia art. 296 § 1 k.k. i
art. 7 k.p.k., ktore:

— nie byly zgtoszone w zwyktym srodku odwotawczym,
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— stanowig w rzeczywistosci, pod pozorem obrazy prawa materialne-
go i procesowego, powtorzony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a
wiec de facto préobe ominiecia ustawowych podstaw kasacji okreslonych w
art. 523 § 1 k.p.k.

Z kolei podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 538 § 1 k.p.k., nawet
w wypadku uznania, ze nastgpito naruszenie tego przepisu, nie mogtby po-
ciggna¢ za sobg wydania przez Sad kasacyjny wnioskowanego przez skar-
zgcego orzeczenia (uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego |
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania), bowiem
uchybienie takie nie moze by¢ uznane za majgce istotny wptyw na tresc¢
orzeczenia, a tylko wowczas zarzut razgcego naruszenia prawa bytby za-
rzutem skutecznym (art. 523 § 1 k.p.k.). Rzecz bowiem w tym, ze brak tego
rodzaju rozstrzygniecia w wyroku moze by¢ zawsze konwalidowany w
oparciu o przepis art. 420 § 1 lub 2 k.p.k., zas w wypadku potrzeby uzupet-
nienia wyroku sgdu odwotawczego na podstawie art. 458 k.p.k., przez od-
powiednie stosowanie art. 420 § 1 lub 2 k.p.k. Tak wiec, sam fakt, niezali-
czenia i to z mocy prawa, w wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13
grudnia 2007 r., wykonanej wobec Marii P. kary pozbawienia wolnosci, kto-
rej wykonanie — na skutek poprzedniego wyroku Sgdu Najwyzszego (z dnia
12 czerwca 2007 r.), uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 21
lipca 2006 r. — ustato, wobec braku wptywu tego rodzaju uchybienia na
treS¢ wyroku Sadu odwotawczego, nie mogt w efekcie zosta¢ uznany za
skuteczny zarzut kasacyjny.

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, ze pomimo nietrafnosci wiek-
szosci z podniesionych w kasacji zarzutow, wniesiony przez obronce ska-
zanej nadzwyczajny srodek zaskarzenia, z uwagi na zasadnos¢ zarzutu
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naru-

szenia art. 454 § 2 k.p.k., skutkowaé musiat uchyleniem orzeczenia Sadu
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ad quem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi dru-
giej instancji w postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc ponownie Sad Okregowy w G., rozpoznajgc wniesione w
niniejszej sprawie zwykte Srodki odwotawcze i uwzgledniajgc wskazania
Sadu Najwyzszego, baczyt bedzie nie tylko na koniecznos¢ respektowania
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 2 k.p.k., lecz rébwniez, z uwagi na
kierunek kasacji, posredniego zakazu reformationis in peius przewidziane-
go w art. 443 k.p.k. Powinien réwniez rozwazy¢, czy wobec ustalen poczy-
nionych w tej sprawie przez Sad Rejonowy w R., wydanie przez Sad odwo-
tawczy orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy jest mozliwe (zob. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 72/08, LEX nr
438477), zas w razie powziecia w tym zakresie watpliwosci rozwazy mozli-
wosSC uchylenia, chociazby w czesci rozstrzygniecia o karze, wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi a quo. Nie moze wreszcie poming¢ obowigzku wyni-
kajgcego z tresci przepisu art. 538 § 1 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspo-
zytywne,.



