POSTANOWIENIE Z DNIA 22 KWIETNIA 2009 R.
IV KK 14/09

Przepis art. 158 § 1 k.k. nie okresla sposobu udziatu w pobiciu (a takze
w bdjce), co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma swiadomego wspotdziata-
nia uczestnikdw pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy srodek uzyty do ataku
na inng osobe (inne osoby), jezeli wspolne dziatanie powoduje narazenie
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki (sprawozdawca — uzasad-
nienie).

Sedziowie SN: J. B. Rychlicki (wspotsprawozdawca), J. Sobczak
(wspofsprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Romualda C. i innych, skazanych z art. 158 §
213 kk.iart. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2009 r. kasacji, wniesionych przez
obroncow skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 24 czerwca

2008 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w K. z dnia 31 maja 2007 r.,

oddalit kasacje (...).



Z uzasadnienia:

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 maja 2007 r., uznat oskarzone-
go Romualda C. za winnego tego, ze w dniu 15 grudnia 1981 r. w J., biorgc
udziat jako dowddca 15 osobowej grupy plutonu specjalnego Putku Manew-
rowego K.W.M.O. w K., w dziataniach zmierzajgcych do przetamania strajku
w K.W.K. ,Manifest Lipcowy", uczestniczgc w walce z gérnikami, w fazie dzia-
tan, ktora miata miejsce w okolicach tgcznika pomiedzy budynkami tazni, uzyt
broni palnej oraz podzegat Grzegorza B. do uzycia broni palnej, co narazito
uczestnikow wydarzen na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, do-
znania ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, przyjmu-
jac, ze czyn ten stanowit zbrodnie komunistyczng, czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 159 k.k. z 1969 r. iz art. 18 § 1 k.k. z 1969 r. w zw. z art.
159 k.k.z1969r. wzw. zart. 10 § 2 k.k. z 1969 r. i w zw. z art. 2 ust. 1 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.)
i za to na podstawie art. 159 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 10 § 3 k.k. z 1969 r.
skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 5 ust. 1 pkt
1a) ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii ztagodzit orzeczong kare o po-
towe - do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K. tymze wyrokiem uznat oskarzonych Andrzeja B. i
Ryszarda G. za winnych tego, ze w dniu 15 grudnia 1981 r. w J., dziatajgc
wspolnie z innymi cztonkami plutonu specjalnego Putku Manewrowego
K.W.M.O. w K., podczas walki ze strajkujgcymi gornikami kopalni ,Manifest
Lipcowy” uzyli broni palnej oddajgc strzaty w kierunku nieokreslonej grupy
0s0Ob, narazajgc zgromadzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty

zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego obrazenia ciata



odniesli: (...), przyjmujgc, ze czyn ten stanowit zbrodnie komunistyczng, czym
wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 159 k.k. w brzmieniu sprzed 9 grud-
nia 2003 r. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu i za to na podstawie art. 159 k.k. skazat ich na kary po 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7
grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) ztagodzit orzeczone kary o
potowe - do 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tymze wyrokiem, uznat oskarzonego Romualda C. za winnego tego, ze
w dniu 16 grudnia 1981 r. w K., dowodzgc funkcjonariuszami plutonu specjal-
nego Putku Manewrowego K.W.M.O. w K., w dziataniach zmierzajgcych do
przetamania strajku w K.W.K. ,Wujek", uczestniczgc w walce z gornikami, w
fazie dziatan, ktére miaty miejsce po uczynieniu wytomu w bramie gtdwnej,
kierowat grupg podlegtych mu funkcjonariuszy w ten sposob, ze oddajgc
strzat z broni palnej dat sygnat do otwarcia ognia w kierunku kilkusetosobowe]
grupy strajkujgcych gérnikow, a widzgc skutki w postaci postrzelenia osob nie
spowodowat zaprzestania dalszego uzywania broni palnej, co mogt uczynic,
przyjmujgc, ze przewidywat mozliwos¢ pozbawienia zycia blizej nieokreslonej
liczby os6b i godzit sie na to, w wyniku czego po uzyciu broni Smier¢ poniesli:
(...), natomiast (...) doznali ciezkich uszkodzen ciata w postaci ran postrzato-
wych, przyjmujgc, ze czyn ten stanowit zbrodnie komunistyczng, czym wy-
czerpat znamiona przestepstwa z art. 16 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 148 § 1
K.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytu-
cie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. skazat na kare 10 lat

pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy w K. tymze wyrokiem, uznat oskarzonych Grzegorza B.,
Ryszarda G., Andrzeja B., Macieja S., Grzegorza W., Antoniego N., Henryka
H., Zbigniewa W., Jozefa R., Marka M., Edwarda R., Bonifacego W., Grzego-
rza F. oraz Krzysztofa J. za winnych tego, ze dnia 16 grudnia 1981 r. w K.
dziatajgc wspdlnie z innymi cztonkami plutonu specjalnego Putku Manewro-
wego KW.M.O. w K. uzyli broni palnej podczas walki ze strajkujgcymi gorni-
kami K.W.K. ,Wujek,” oddajgc strzaty w kierunku nieokreslonej grupy osob
narazajgc zgromadzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, co stanowito
zbrodnie komunistyczng, w wyniku czego smier¢ poniesli: (...) zas obrazen
ciata w wyniku ran postrzatowych doznali: (...) czym wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. i 158 § 3 k.kk. iz art. 159 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kK. iwzw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i
za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat kazdego z
nich na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1la
ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii ztagodzit orzeczone kary o potowe
- do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono oskarzonemu Romualdowi
C. kare tgczng 11 lat pozbawienia wolnosci, zas oskarzonym Andrzejowi B. i
Ryszardowi G. kary tgczne po 3 lata pozbawienia wolnosci. (...) Od tego wy-
rok apelacje wniesli: prokurator, petnomocnik oskarzycieli positkowych i
obroncy oskarzonych (...).

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r., zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze kwalifikacje prawng czynu przypisanego
oskarzonemu Romualdowi C. w pkt. 1 wyroku oraz czynu przypisanego

oskarzonym Andrzejowi B. i Ryszardowi G. w pkt. 2 wyroku uzupetnit o prze-



pis art. 4 § 1 k.k. Natomiast odnosnie do oskarzonego Romualda C. uznat go
za winnego tego, ze w dniu 16 grudnia 1981 r. w K., dowodzac plutonem spe-
cjalnym, skierowanym w ramach Putku Manewrowego Komendy Wojewddz-
kiej Milicji Obywatelskiej w K. do przetamania strajku w K.W.K. ,Wujek",
wspolnie z funkcjonariuszami plutonu specjalnego, uzywajgc broni palnej i da-
jac podlegtym mu funkcjonariuszom sygnat do jej uzycia i otwarcia ognia w
kierunku kilkusetosobowej grupy gornikow wzigt udziat w pobiciu, w ktorym
narazono ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpie-
nia skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub 157 § 1 k.k., a w nastepstwie pobi-
cia smier¢ poniesli (...) natomiast (...) doznali ciezkich uszkodzen ciata w po-
staci ran postrzatowych, co stanowito zbrodnie komunistyczng, czym wyczer-
pat znamiona wystepku z art. 158 § 2i 3 k.k. i art. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, i za to na
podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 10 lat po-
zbawienia wolnosci, ktérg na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7
grudnia 1989 r. o amnestii ztagodzit o potowe do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: Grzegorza B., Ry-
szarda G., Andrzeja B., Macieja S., Grzegorza W., Antoniego N., Henryka H.,
Zbigniewa W., Jozefa R., Marka M., Edwarda R., Bonifacego W. i Grzegorza
F. w ten sposob, ze podwyzszyt kary do 7 lat pozbawienia wolnosci, ktore na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii tago-
dzit o potowe do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. (...)

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajgce sie przestepstwa
orzeczono w stosunku do oskarzonego Romualda C. kare taczng 6 lat po-
zbawienia wolnosci, a w stosunku do oskarzonych Andrzeja B. i Ryszarda G.

kary tgczne po 4 lata pozbawienia wolnosci.



W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.
Ponadto orzeczono o kosztach sgdowych postepowania apelacyjnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w K. zaskarzyli kasacjami obroncy skaza-
nych. (...)

W odpowiedzi pisemnej na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w K. wnidst o ich oddalenie (...). Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokura-
tury Krajowej podtrzymat te wnioski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu obrazy prawa ma-
terialnego, przez btedng wyktadnie art. 30 k.k. (art. 24 § 2 k.k. z 1969 r.).
Skarzgcy zakwestionowali poglad Sgdu pierwszej instancji, zaaprobowany
przez Sad odwotawczy, ze skazani jedynie w zakresie samego prowadzenia
interwencji zmierzajgcej do sitowego przetamania strajkow dziatali w uspra-
wiedliwionym btedzie co do prawa, a nie w zakresie mozliwosci uzycia w sto-
sunku do strajkujgcych broni palnej. Zdaniem skarzgcych, skoro niezawinio-
nym byto zachowanie w sposob odpowiadajgcy typowi podstawowemu prze-
stepstwa z art. 158 § 1 k.k., to nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za
typ kwalifikowany, gdyz uzycie podczas takiego ,niezawinionego pobicia” bro-
ni niezgodnie z przepisami nie przywraca przestepnosci catego czynu (udziatu
w pobiciu przy uzyciu broni). Oceniajgc ten zarzut trzeba najpierw rozwazyc,
czy zasadnie zachowanie skazanych nalezy rozpatrywac pod katem dziatania
w btedzie co do prawa. Sady obu instancji przyjety, ze akcja zlikwidowania
strajkdow okupacyjnych w kopalni ,Manifest Lipcowy” w dniu 15 grudnia 1981
r. i w kopalni ,Wujek” w dniu 16 grudnia 1981 r. zostata podjeta w oparciu o
przepisy dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29,
poz. 154), cho¢ wéwczas dekret ten jeszcze nie obowigzywat, gdyz jego pu-

blikacje w Dzienniku Ustaw rozpoczeto dopiero w dniu 17 grudnia 1981 r.



Przypomniec¢ trzeba, ze dekret o stanie wojennym zawiesit prawo do strajku i
akcji protestacyjnych (art. 14 ust. 1 dekretu), za$ udziat w strajku lub akc;ji pro-
testacyjnej stanowit wykroczenie (art. 50 ust. 1 dekretu). Prawo do strajku nie
byto zapisane w Konstytucji PRL z 1952 r., gdyz przepisy art. 84 i art. 85 de-
klarowaty jedynie prawo obywateli do zrzeszania sie i okreslaty zwigzki zawo-
dowe jako organizacje, ktore reprezentujg interesy oraz prawa ludzi pracy.
Natomiast o prawie do strajku okupacyjnego traktowaty Porozumienia Sierp-
niowe, a takze takie prawo wyprowadzano ze wskazanych przepisow Konsty-
tucji PRL dajgcych gwarancje pracownikom do organizowania sie¢ w obronie
swych wspolnych intereséw. W znaczeniu prawnokarnym strajk byt kontraty-
pem znajdujgcym oparcie w Konstytucji PRL, co oznaczato, ze nie byty bez-
prawnymi mieszczgce sie w jego granicach zachowania pracownikow zwig-
zane z istotg strajku (por. W. Kulesza: Demonstracja. Blokada. Strajk [Granice
wolnosci zgromadzen i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa nie-
mieckiego], £odz 1991, s. 196 i n.). Nalezy tez przypomniec¢, ze Sejm RP w
dniu 1 lutego 1992 r. podjat uchwate uznajgca decyzje o wprowadzeniu stanu
wojennego za nielegalng (M.P. Nr 5, poz. 23). W tym stanie rzeczy Sady obu
instancji uznaty, ze wobec nieobowigzywania dekretu o stanie wojennym,
strajk okupacyjny w kopalni ,Manifest Lipcowy” i w kopalni ,Wujek” nie stano-
wit naruszenia przez gornikow porzadku prawnego. Natomiast podjete w
dniach 15 i 16 grudnia 1981 r. dziatania funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i
wojska wynikaty z przekonania, ze sg to czynnosci majgce oparcie w przepi-
sach dekretu o stanie wojennym, ktore zmierzaty do przywrocenia tadu i po-
rzgdku publicznego naruszonego przez strajkujgcych gornikow. Zgodnie bo-
wiem z art. 24 ust. 1 dekretu o stanie wojennym zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego w wypadkach nadzwyczajnych nalezato do zakresu dziatania Mi-

licji Obywatelskiej, zas do takich dekret zaliczat m. in. przypadek sprowadze-



nia bezposredniego zagrozenia albo zajecia budynkéw administracji pan-
stwowej lub organizacji politycznych i spotecznych, a takze waznych obiektéw
i urzgdzen gospodarki narodowej (art. 23 pkt 4 dekretu). W wypadkach nad-
zwyczajnych mogty zostaé uzyte srodki przymusu bezposredniego, w tym
chemiczne srodki obezwtadniajgce i urzgdzenia do miotania wody, a w przy-
padkach wyjgtkowych, gdy niebezpieczenstwa, zagrozenia lub zamachu nie
mozna inaczej unikng¢ — réwniez bron palna (art. 26 ust. 1 dekretu). W opar-
ciu o te przepisy, jak wynika z ustalen faktycznych, podjeta zostata decyzja o
skierowaniu funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i wojska do zlikwidowania
strajkdw w kopali ,Manifest Lipcowy” i w kopali ,Wujek”, przy uzyciu srodkow
przymusu bezposredniego, z tym ze nie wydano decyzji o uzyciu broni palnej.
Wobec tego, zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy tez przyjac, ze w zakresie
dotyczgcym samego udziatu w akcjach ,odblokowania” tych kopalh skazani
dziatali w ramach wykonywania rozkazu, ktoremu zobowigzani byli sie podpo-
rzgdkowac. Trzeba bowiem zwrdci€¢ uwage, ze w swietle przepisow ustawy z
dnia 31 stycznia 1956 r. o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (Dz. U.
z 1973 r. Nr 23, poz. 136) funkcjonariusz obowigzany byt wykonywa¢ zarza-
dzenia, rozkazy i polecenia przetozonych oraz przestrzega¢ dyscypliny stuz-
bowej (art. 21 ust. 1). Jednakze uzyte w tej ustawie pojecie ,rozkaz” nie byto
tozsame z rozkazem wojskowym, gdyz ten ostatni wyrdzniat sie tym, ze za
jego niewykonanie lub odmowe wykonania grozita sankcja karna (art. 309 § 1
i art. 310 k.k. z 1969 r.). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w § 2 uchwaty Rady
Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155) postanowio-
no, ze w czasie obowigzywania stanu wojennego stosuje sie obowigzujgce w
czasie wojny przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym ob-

owigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wobec objecia militaryza-



cjg funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (uchwata nr 9 Komitetu Obrony Kraju
z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie militaryzacji — niepubl.) miat do nich za-
stosowanie art. 234 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z
1979 r. Nr 18, poz. 111), ktéry stwierdzat, ze w rozumieniu przepiséw karnych
w czasie mobilizacji lub wojny niewykonanie lub odmowa wykonania polece-
nia stuzbowego, wydanego w sprawach stuzbowych osobie petnigcej stuzbe
w obronie cywilnej lub w jednostce zmilitaryzowanej, jest robwnoznaczna z
niewykonaniem lub odmowg wykonania rozkazu, co powodowato odpowie-
dzialnos¢ karng z art. 309 § 1 lub 310 k.k. z 1969 r. Konsekwencjg uregulo-
wania zawartego w § 2 uchwaty Rady Panstwa o wprowadzeniu stanu wojen-
nego byto réwniez wytgczenie odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza MO
za czyn zabroniony, bedgcy wykonaniem rozkazu, chyba ze wiedziat albo co
najmniej godzit sie na to, iz wykonujgc rozkaz popetnia przestepstwo (art. 290
§ 1 k.k. z 1969 r.). Ta regulacja prawna nie byta przedmiotem rozwazan Sa-
dow obu instancji wobec przyjecia, ze w czasie dziatan w kopalni ,Manifest
Lipcowy” i w kopalni ,Wujek” nie obowigzywat dekret o stanie wojennym. W
takim wypadku w istniejgcym stanie prawnym brak byto unormowania wyta-
czajgcego odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza MO, ktoéry wykonujgc rozkaz
popetnit czyn zabroniony. Takze odmowa wykonania rozkazu nie rodzita sa-
ma przez sie odpowiedzialnosci karnej. Rozkaz nie stanowit wiec okolicznosci
wytgczajgcej wine (por. A. Zoll: Polecenie stuzbowe jako element ksztattujgcy
odpowiedzialnos¢ karng, Pal. 1986, nr 4, s. 58). Jednakze, uwzgledniajgc po-
wszechne wowczas przekonanie o obowigzywaniu przepiséw stanu wojenne-
go trzeba przyjaé, ze w czasie dziatan w kopalni ,Manifest Lipcowy” i w kopal-
ni ,Wujek” zarébwno wydajgcy rozkaz, jak i go wykonujgcy, dziatali ze swiado-

moscig, ze te przepisy rozciggaty odpowiedzialnos¢ karng na funkcjonariuszy
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Milicji Obywatelskiej za niewykonanie rozkazu. Wobec tego nalezy odnies$¢
sie do zarzutu obrazy art. 318 k.k. z 1997 r., podniesionego w kasacjach
obroncow skazanych (...). Skarzgcy upatrujg owg obraze w poglgdzie Sadu
odwotawczego, ze ,pacyfikacje wynikaly z rozkazu” (uzasadnienie wyroku
SA). W konsekwencji skarzgcy domagali sie przyjecia, ze skazani ,nie popet-
nili umyslinie zarzucanych im czynéw”. Zdaniem skarzgcych przyjecie, ze ska-
zany Romuald C. uzywajgc stowa ,walimy” wydat rozkaz uzycia broni palnej,
nie oznacza jeszcze, ze rozkaz ten byt rozkazem przestepnym, albowiem
kwestia ta powinna podlegac¢ ocenie w momencie wydania tego rozkazu, a nie
z uwagi na skutki jakie powstaty w wyniku jego wykonania. Sgd Najwyzszy
ocenit ten zarzut jako bezzasadny. Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze w
kasacjach wskazano na naruszenie art. 318 k.k. z 1997 r. Rzecz jednak w
tym, ze wywody skarzgcych muszg zosta¢ odniesione do stanu prawnego ob-
owigzujgcego w czasie przedmiotowych zdarzenh, a wiec w ujeciu art. 290 § 1
k.k. z 1969 r. Przepis ten stanowit. ,Nie popetnia przestepstwa zotnierz, ktory
dopuszcza sie czynu zabronionego bedgcego wykonaniem rozkazu, chyba,
ze wiedziat, albo co najmniej godzit sie na to, ze wykonujgc rozkaz popetnia
przestepstwo”. Jednoczesnie w art. 290 § 3 k.k. podano definicje rozkazu ja-
ko: ,Polecenie okreslonego dziatania lub zaniechanie wydane stuzbowo zot-
nierzowi przez przetozonego lub uprawnionego Zzotnierza starszego stop-
niem”. W ujeciu prawnokarnym oraz w praktyce orzeczniczej wystepuje za-
gadnienie odpowiedzialnosci karnej za wydanie rozkazu bezprawnego oraz
rozkazu przestepnego, jak rowniez wykonanie takich rozkazow (por. J. Zie-
winski: Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s. 33 — 42). Po-
jecia rozkazu bezprawnego oraz rozkazu przestepnego nie sg tozsame. Roz-
kaz bezprawny to rozkaz sprzeczny z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, a

rozkaz przestepny to polecenie popetnienia przestepstwa. Jak podnosi sie w
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doktrynie kazdy rozkaz przestepny jest rozkazem bezprawnym, ale nie kazdy
rozkaz bezprawny stanowi rozkaz przestepny (por. M. Flemming: Kodeks
karny. Czes¢ wojskowa, Warszawa 2000, s. 54). Chodzi tu w szczegdlnosci o
naruszenie przepisow prawa karnego, a nie jakichkolwiek norm prawa admi-
nistracyjnego, cywilnego, wykroczen, itp. Rozkaz bezprawny ma dla podwtad-
nego moc wigzgcg i powinien go wykonac, z tym ze odpowiedzialnos¢ za jego
wykonanie ponosi ten, kto go wydat. Oczywiscie inna jest sytuacja, gdy jest to
rozkaz przestepny. Podwtadny ma prawo do odmowy jego wykonania i z tego
powodu nie moze by¢ pociggany do odpowiedzialnosci karnej za naruszenie
dyscypliny stuzbowej, zas ten, kto wydat przestepny rozkaz odpowiada jako
sprawca, gdy wykonawca tego rozkazu takze ponosit odpowiedzialnosc¢ kar-
ng, jak réwniez wtedy, gdy odpowiedzialnos¢ wykonawcy ipso iure byta wytg-
czona. W rozpoznawanej sprawie Sad odwotawczy podzielit ocene Sadu
pierwszej instancji, ze zachowanie skazanego Romualda C. nie przebiegato w
okolicznosciach wydania przez niego rozkazu o uzyciu broni palnej przez
podwtadnych, ale de facto byto sygnatem o przyzwoleniu na uzycie broni, z
ktorego jednak nie wynikat dla pozostatych skazanych obowigzek jej uzycia.
Stanowisko Sgdu odwotawczego w tym zakresie Sgd Najwyzszy ocenit jako
stuszne. W konsekwencji, skoro Sgdy obu instancji przyjety, ze nie zostat wy-
dany rozkaz o uzyciu broni palnej, zarowno przez skazanego Romualda C.,
jak i przez osoby trzecie, to zdaniem Sgdu Najwyzszego bezprzedmiotowe
staje sie czynienie rozwazan dotyczgcych obowigzku wykonania rozkazu w
warunkach stanu wojennego. Gdyby nawet przyjg¢, ze Romuald C. w czasie
dziatan na terenie kopalni ,Wujek” wydat rozkaz uzycia broni palnej w stosun-
ku do gornikow, to w Swietle przepisow Kodeksu karnego z 1969 r., jak i
obecnego Kodeksu karnego, rozkaz ten jako polecenie popetnienia umysine-

go przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, byt rozkazem przestepnym. W tej
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sytuacji zarbwno osoba, ktéra go wydata, jak i wykonawca tego rozkazu po-
noszg petng odpowiedzialnos¢ karna.

Sady obu instancji uznaty, ze funkcjonariusze sit porzgdkowych w za-
kresie podjetych dziatah zmierzajgcych do zlikwidowania strajkow w kopal-
niach ,Manifest Lipcowy” i ,Wujek” byli przeswiadczeni na podstawie rozpo-
wszechnianych informacji o wprowadzeniu stanu wojennego, ze wykonujg
czynnosci zgodne z prawem, bo wynikajgce z przepisow dekretu o stanie wo-
jennym. W konsekwencji Sgdy przyjety, ze skazani dziatali w usprawiedliwio-
nym btedzie co do prawa, gdyz w czasie podjetych czynnosci dekret o stanie
wojennym nie zostat jeszcze opublikowany w Dzienniku Ustaw. Zdaniem Sa-
du Najwyzszego, jak wskazano wyzej, udziat skazanych w akcjach zlikwido-
wania strajkow w kopalni ,Manifest Lipcowy” i w kopalni ,Wujek”, stanowit wy-
konanie rozkazu przywrocenia naruszonego porzgdku publicznego. Jednakze
wykonujgc ten rozkaz funkcjonariusze MO pozostawali w mylnym przekona-
niu o istnieniu szczegodlnej okolicznosci w postaci nielegalnych strajkow, ktora
na podstawie przepisow dekretu o stanie wojennym uprawniata do okreslone-
go dziatania — uzycia srodkow przymusu bezposredniego w celu przywrécenia
naruszonego porzgdku prawnego — cho¢ w rzeczywistosci nie zostat on naru-
szony. W konsekwencji spowodowato to btedne przekonanie o uprawnieniu
do podjecia dziatan interwencyjnych. Wobec tego, zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go, zachowanie skazanych w zakresie samej akcji likwidowania strajkéw w
kopalniach ,Manifest Lipcowy” i ,Wujek” nalezato rozpatrywaé w kategoriach
btedu co do kontratypu dziatania w ramach uprawnien i obowigzkow. W dok-
trynie wskazuje sie, ze btgd co do oceny, czy jakas sytuacja jest traktowana
przez porzadek prawny jako kontratyp, ma miejsce wtedy, gdy sprawca swia-
domie i w sposob zamierzony narusza dobro stanowigce warto$¢ spoteczng,

ocenia jednak btednie, ze zachodzgca sytuacja stanowi w rozumieniu porzgd-
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ku prawnego okolicznos¢ wytgczajgcg bezprawnos¢ czynu (por. A. Zoll: Oko-
licznosci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 136). W stanie
prawnym obowigzujgcym w czasie popetnienia przypisanych skazanym prze-
stepstw Kodeks karny z 1969 r. nie regulowat odrebnie zagadnienia btedu co
do kontratypu. W zwigzku z tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w dok-
trynie dominowat poglad, ze wéwczas powinien mie¢ zastosowanie per ana-
logiam art. 24 § 1 k.k. z 1969 r. odnoszgcy sie do btedu co do znamion czynu
zabronionego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1979 r., IV
KR 112/79, OSNKW 1979, z. 11-12, poz. 113; glosy: W. Woltera, NP 1980, nr
9,s.152in., A. Zolla, Pal. 1980, nr 10, s. 129 n., a takze Z. Cwigkalski: Btad
co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym [zagadnienia teorii i
praktyki], Krakow 1991, s. 102).

W zwigzku z przypisaniem skazanym przestepstw popetnionych z uzy-
ciem broni palnej stwierdzi¢ trzeba, ze kontratyp dziatania w ramach upraw-
nien i obowigzkdw zawiera w sobie szczegolny przypadek, jakim jest uzycie
broni palnej w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych, ktéry z uwagi na
odrebne unormowanie stanowi samodzielny kontratyp dozwolonego uzycia
broni palnej (por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas: glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1994 r., Il KRN 144/94, Pal. 1996,
nr 7-8, s. 279; W. Kotowski: Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s.
289). W sytuaciji zbiegu tych dwoch kontratypow, kontratyp uszczegdétawiajgcy
uprawnienia funkcjonariusza do podijecia okreslonych dziatan stanowi swoisty
lex specialis. Dlatego tez ocena zachowania skazanych w zwigzku z uzyciem
broni palnej powinna nastgpi¢ w tym wezszym wycinku podejmowanych przez
nich czynnosci. W obowigzujgcym w czasie popetnienia przestepstw stanie
prawnym kontratyp dozwolonego uzycia broni palnej wynikat z art. 8 ust. 1

dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r. o organizacji i zakresie dziatania Milicji
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Obywatelskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 311 — dalej w skrocie dekret o MO) i § 2
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 1955 r. w
sprawie okreslenia przypadkow, w ktoérych dopuszczalne jest uzycie broni
przez Milicje Obywatelskg oraz trybu postepowania przy uzyciu broni (Dz. U.
Nr 46, poz. 313 — dalej w skrocie rozporzgdzenie o zasadach uzycia broni).
Wzajemny stosunek przepisow zawierajgcych kontratyp dozwolonego uzycia
broni palnej do kodeksowego kontratypu obrony koniecznej (art. 22 § 1 k.k. z
1969 r.) sprowadzat sie do zachodzenia na siebie zakresow normatywnych
tych uregulowan w sytuacji, gdy funkcjonariusz uzyt broni w celu odparcia
bezposredniego i bezprawnego zamachu w stosunku do jego osoby. W
orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze osoba wykonujgca obo-
wigzki stuzbowe jest uprawniona do zastosowania obrony koniecznej, kiedy
taki zamach zostanie skierowany przeciwko tej osobie. Wowczas podstawg
legalizacji obronnego zachowania jest art. 25 § 1 k.k. z 1997 r., a w poprzed-
nim stanie prawnym byt art. 22 § 1 k.k. z 1969 r. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1994 r., lll KRN 144/04, OSNKW 1995,
z. 1-2, poz. 3). Sady obu instancji prawidtowo uznaty, ze skoro uzycie przez
skazanych broni palnej nastgpito w ramach wykonywania czynnosci stuzbo-
wych, to ocena legalnosci takiego zachowania powinna nastgpi¢ przez pry-
zmat art. 8 ust. 1 dekretu o MO i § 2 rozporzgdzenia o zasadach uzycia broni.
W tym zakresie poczynione ustalenia faktyczne wskazujg, ze dziatanie ska-
zanych w kopalniach ,Manifest Lipcowy” i ,Wujek” nie miescito sie w grani-
cach kontratypu dozwolonego uzycia broni palnej. Wspomniany juz dekret o
MO jednoznacznie stanowit, ze prawo do uzycia broni byto srodkiem osta-
tecznym stosowanym jedynie w okreslonych przypadkach. Zawierat tez nakaz
szczegolnej ochrony zycia, gdyz uzycie broni nie mogto mie¢ na celu pozba-

wienie zycia i powinno nastepowaC w sposob wyrzgdzajagcy mozliwie naj-
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mniejszg szkode osobie, przeciwko ktorej bron zostata uzyta oraz wymagat
zachowania maksymalnej ostroznosci zmierzajgcej do zapobiezenia wyrza-
dzenia szkody innym osobom (art. 8 ust. 1 i 2 dekretu o MO). W § 2 pkt 1 roz-
porzgdzenia o zasadach uzycia broni jako jeden z takich przypadkéw wska-
zano, ze uzycie broni moze nastgpi¢ w obronie wtasnej oraz w celu odparcia
bezposredniego i gwattownego zamachu na zycie innej osoby. Z tresci tych
przepiséw wynikato, ze funkcjonariusz MO nie mégt uzy¢ broni palnej, gdy
zagrozone byto wytgcznie zdrowie innej osoby, a nadto istniat nakaz takiego
uzycia broni, ktére stanowitoby odparcie zamachu, czy wymuszenie okreslo-
nego zachowania (np. zatrzymanie uciekajgcego przestepcy) bez pozbawie-
nia zycia osoby, wobec ktorej bron zostata uzyta, zas strzat powinien zostac
oddany w takie okolice ciata tej osoby, ktorych uszkodzenie nie stanowi w za-
sadzie niebezpieczenstwa dla zycia. Chodzito bowiem o to, by pozbawienie
zycia nie stanowito celu uzycia broni palnej.

W kasacjach sformutowano zarzut razgcego naruszenia § 2 ust. 1 roz-
porzgdzenia o zasadach uzycia broni oraz art. 22 § 1 k.k. z 1969 r. przez nie-
przyjecie, ze skazani dziatali w warunkach obrony koniecznej. Odnoszgc sie
do tego zarzutu na wstepie trzeba zauwazycC, ze wskazana problematyka byta
tez przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, do ktérych w sposob wiasciwy od-
niost sie Sad odwotawczy (art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.). Wystarczy wiec
stwierdzi¢, ze § 2 ust. 1 rozporzgdzenia o zasadach uzycia broni zezwalajgcy
na uzycie broni w obronie wlasnej, nalezato powigzac¢ z przepisami dekretu o
MO, z ktorych wynikato, ze prawo uzycia broni przez funkcjonariusza MO
traktowane byto jako Srodek ostateczny. Natomiast, jak ustalit Sad pierwszej
instancji, a te ustalenia zasadnie zaaprobowat Sgd odwotawczy, w czasie
dziatan na terenie kopaln ,Manifest Lipcowy” i ,\Wujek” skazani nie byli w sy-

tuacji ,bez wyjscia”, w ktorej w obronie wtasnej pozostawato tylko uzycie broni
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palnej. Nie byto tez stanu bezposredniego zagrozenia zycia innych funkcjona-
riuszy. Podnoszona w kasacjach okolicznosé, ze funkcjonariusze sit porzgd-
kowych spotkali sie z aktywng obrong ze strony gérnikéw, ktdéra polegata m.in.
na obrzucaniu atakujgcych réznymi przedmiotami i powodowata stan zagro-
zenia dla ich zdrowia, a nawet zycia, nie uprawniata do uzycia broni palnej. W
przypadku dziatah w kopalni ,Manifest Lipcowy”, Sgd pierwszej instancji usta-
lit, zZe w pierwszej fazie zdarzenia, w ktorej strzelali (...), nie doszto do bezpo-
Srednich star¢ z gornikami, a wszyscy cztonkowie plutonu specjalnego mogli
bezpiecznie wycofac sie z terenu kopali, gdy do kontrataku przystgpili goérnicy.
Na wyposazeniu sit porzadkowych byty srodki chemiczne i urzgdzenia do mio-
tania wody, ktére mogty zosta¢ uzyte. W drugiej fazie zdarzenia, w czasie od-
dawania strzatoéw przez (...), gornicy wycofywali sie za zbudowang barykade i
nie stwarzali bezposredniego zagrozenia dla funkcjonariuszy plutonu specjal-
nego. Natomiast podczas dziatan w kopali ,Wujek” cztonkowie plutonu spe-
cjalnego w czasie oddawania strzatow usytuowani byli w wytomie muru oraz
na rampie magazynu odziezowego. Nie istnialo wéwczas zagrozenie dla ich
zycia lub zdrowia z uwagi na dzielgcg odlegto$¢ od zgrupowania gornikow.
Nie byto tez bezposredniego zagrozenia dla zycia innych funkcjonariuszy.
Trzeba jeszcze zauwazyC, ze dekret o stanie wojennych rozszerzat przypadki
dozwolonego uzycia broni na sytuacje nadzwyczajne (art. 26 dekretu) i zali-
czat do nich taka, w ktorej wszelka zwtoka grozitaby bezposrednim niebezpie-
czenstwem dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia spotecznego w znacznych
rozmiarach. Wéwczas decyzje o uzyciu broni palnej mégt podjga¢ dowddca
oddziatu (pododdziatu) zwartego, ktéry obowigzany byt zawiadomi¢ nie-
zwtocznie swojego przetozonego o takim przypadku (art. 26 ust. 4 dekretu).
Jednakze w sSwietle ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, taka sytua-

cja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzita. Sgdy obu instancji przyjety bo-
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wiem, ze podczas akcji likwidowania strajku w kopalni ,Manifest Lipcowy”
kazdy z czionkow plutonu specjalnego sam podejmowat decyzje o uzyciu
broni palnej. Podobnie byto podczas dziatania na terenie kopalni ,Wujek”, z
tym Ze sygnat do oddania strzatéw wyszedt od skazanego Romualda C. Za-
den zresztg z cztonkdéw plutonu specjalnego nie powotywat sie na te okolicz-
nosci, zwtaszcza ze jak wynika z ustalen faktycznych, nie byto wéwczas sytu-
acji, w ktorej wszelka zwioka grozitaby bezposrednim niebezpieczenstwem
dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach. Reasumujgc
trzeba stwierdzi¢, ze Sgdy obu instancji prawidtowo uznaty, ze uzycie przez
skazanych broni palnej podczas akcji likwidowania strajkéw w kopalniach
,Manifest Lipcowy” i ,Wujek” byto bezprawne, gdyz nie zostaty spetnione wa-
runki uprawniajgce do takiego dziatania. Wobec tego pozostaje do rozwaze-
nia kwestia odpowiedzialnosci karnej skazanych za bezprawne uzycie broni
palnej. W tym przedmiocie w kasacjach sformutowano zarzut obrazy prawa
materialnego, polegajgcej na btednym zakwalifikowaniu czyndw z art. 158 § 2
i 3 k.k.iart. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a takze podniesiono zarzut nie-
przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 160 § 1 k.k. Zdaniem skarzgcych do przy-
pisania przestepstwa z art. 159 k.k. nie jest wystarczajgce samo tylko uzycie
broni palnej, gdyz konieczne jest jeszcze wziecie udziatu w bojce lub pobiciu.
Skarzacy podniesli, ze samo oddanie strzatow z broni palnej nie moze zostac
uznane za udziat w pobiciu i w zwigzku z tym nalezato czyny skazanych za-
kwalifilkowac jako przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. Ta problematyka zostata
poruszona w kasacjach obroncow skazanych (...) z tym ze w stosunku do
skazanych (...) co do obu przypisanych im przestepstw. W pierwszej kolejno-
Sci trzeba stwierdzic¢, ze Sady obu instancji zasadnie uznaty, iz dziatanie funk-
cjonariuszy sit porzgdkowych polegajace na uzyciu srodkéw przymusu w celu

zlikwidowania strajkéw w kopalniach ,Manifest Lipcowy” i ,Wujek” miato cha-
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rakter udziatu w pobiciu. W doktrynie pojecie udziatu w pobiciu definiuje sie
jako czynng napas¢ dwoch lub wiecej oséb na jedng lub wiecej osdb, zas ce-
chg charakterystyczng jest tu przewaga jednej z grup, z ktérych jedna atakuje,
a druga sie broni. Jednoczesnie wskazuje sie, ze dla odréznienia udziatu w
bojce od udziatu w pobiciu decydujgce znaczenie ma poczatek zajscia, gdyz
pozwala okresli¢ intencje jego uczestnikdw (por. J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Warszawa 1987, s. 112; O. Goér-
niok red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 510; A. Zoll red.: Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. Il, Krakow 2006, s. 360; A. Ma-
rek: Kodeks karny. Komentarz, Krakow 2007, s. 331). Na podstawie tego kry-
terium Sady obu instancji prawidtowo przyjety, ze strong atakujgcag byli funk-
cjonariusze sit porzgdkowych, gdyz gornicy bronili swoich zaktadoéw pracy po-
zostajgc przez caty czas na ich terenie. Trafnie tez uznano, ze takiego cha-
rakteru zaj$cia nie zmieniat fakt, iz podczas atakow sit porzgdkowych w nie-
ktérych momentach gornicy uzyskiwali przewage czynnie odpierajgc ataki mi-
licji i wojska, ale nie wykroczyli poza prawo do skutecznej obrony przystuguja-
cej zaatakowanym.

W kasacjach zarzucono, ze skazanym przypisano przestepstwo z art.
159 k.k., pomimo iz nie wzieli udziatu w pobiciu, gdyz za takowe nie moze zo-
sta¢ uznane samo oddanie strzatow z broni palnej. Jednakze poglad ten opie-
ra sie na btednym zatozeniu, ze sprawca czynu z art. 159 k.k. musi najpierw
przystgpi¢ do udziatu w bojce lub pobiciu, a nastepnie w trakcie trwania tego
zdarzenia uzyC broni palnej. Juz w czasie obowigzywania art. 240 k.k. z 1932
r. typizujgcego udziat w bojce i pobiciu prezentowane byto stanowisko, ze
,2nieodzowng przestankg karalnosci pewnej osoby jest czynne dziatanie jej w
czasie bojki lub pobicia; nie jest natomiast wymogiem karalnosci stwierdzenie,

ze dana osoba dotkneta sie pokrzywdzonego, wystarczy, ze podniosta nan kot
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lub strzelita” (por. L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s.
485 — 486). W orzecznictwie i doktrynie na gruncie Kodeksu karnego z 1969 .
I Kodeksu karnego z 1997 r. prezentowane jest stanowisko, ze podmiotem
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. jest kazdy, kto umysinie bierze w jakikolwiek
sposéb udziat w bdjce lub pobiciu (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1975 r., Il KRN 10/75, OSNPG 1976, z. 3, poz. 20; wyrok Sgdu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2008 r., Il AKa 5/08, Prok. i Prawo
2008, nr 9 dodatek orzecznictwo poz. 23; A. Zoll red.: Kodeks karny, Czes¢
szczegoblna. Komentarz, t. Il, Krakow 2006, s. 361). Takze tres¢ art. 159 k.k.
nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze wziecie udziatu w pobiciu (tak jak i w bojce)
moze polegac tylko na uzyciu broni palnej przez oddanie strzatu, jezeli takie
zachowanie realizuje réwnoczesnie znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 — 3
k.k. Reasumujgc te rozwazania nalezy wyrazi¢ poglad, ze przepis art. 158 § 1
k.k. nie okresla sposobu udziatu w pobiciu (a takze w bdjce), co oznacza, ze
moze to by¢ kazda forma swiadomego wspoétdziatania uczestnikow pobicia, a
w jej ramach rowniez kazdy srodek uzyty do ataku na inng osobe (inne oso-
by), jezeli wspdlne dziatanie powoduje narazenie cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego w art.
156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k.

Wobec zasadnego przypisania skazanym popetnienia przestepstwa z
art. 158 § 2i 3iart. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. niezasadny okazat sie za-
rzut nieprzyjecia kwalifikacji z art. 160 § 1 k.k. Trzeba bowiem przypomnie¢,
ze roznica pomiedzy art. 158 k.k. a art. 160 k.k. polega na tym, ze przepis art.
160 k.k. wprowadza ogdlnie okreslony typ narazenia cztowieka na bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu, ale nie okresla blizej sposobu zachowania sie sprawcy. Natomiast w art.

158 § 1 k.k. zostat wskazany sposob dziatania polegajgcy na braniu udziatu w
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bojce lub pobiciu. Jest to wiec szczegdlna postaé narazenia cztowieka na nie-
bezpieczenstwo, o jakim mowa w art. 160 § 1 k.k. Dlatego tez pomiedzy tymi
przepisami zachodzi relacja lex specialis — lex generalis.

W kasacjach obrohcéw skazanych (...) sformutowano zarzut niewyka-
zania winy umysinej co do popetnienia przestepstwa udziatu w pobiciu, a w
kasacjach obroncow skazanych (...) nadto brak ustalenia indywidualnej roli w
popetnieniu tego przestepstwa, co zdaniem skarzgcych wskazuje na zasto-
sowanie odpowiedzialnosci grupowej nieznanej polskiemu prawu karnemu.
Zarzuty te nie sg zasadne. Kwestia ustalenia, ktory ze skazanych spowodo-
wat konkretne skutki wynikajgce z uzycia broni palnej, z punktu widzenia kwa-
lifikacji prawnej z art. 158 § 2 i 3 k.k., nie ma istothego znaczenia. Ratio legis
wprowadzenia przepisu art. 158 k.k. miato wtasnie na celu usuniecie mozli-
wych trudnosci dowodowych, gdy nie mozna wskazac¢ indywidualnego udziatu
uczestnikow zajscia i ich roli w spowodowaniu konkretnych skutkow. Odpo-
wiedzialnos¢ za udziat w pobiciu ma bowiem charakter wspdlnej odpowie-
dzialnosci za nastepstwa dziatania, co stanowi odstepstwo od zasady indywi-
dualizacji odpowiedzialnosci karnej. Sprawcy odpowiadajg niezaleznie od te-
go, czy mozna ustali¢, ktory z nich spowodowat konkretne nastepstwa, ale
pod warunkiem, ze kazdy mozliwos¢ ich nastgpienia przewidywat albo mégt
przewidzie¢ (por. L. Gardocki w: System prawa karnego, t. IV, cz. 1, Wroctaw
1985, s. 456, s. 463, A. Wasek red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Ko-
mentarz, t. I, Warszawa 2006, s. 360, A. Marek, Komentarz.., s. 333; O. Gor-
niok red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 511, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1972 r., Rw 692/72, OSNKW 1972, z. 11,
poz. 181, z dnia 7 kwietnia 1975 r., Il KR 10/75, OSNPG 1976, z. 3, poz. 20, z
dnia 13 pazdziernika 1977 r., Il KR 256/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 135).

Natomiast zarzut dotyczacy niewypetnienia przez skazanych znamion strony
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podmiotowej przestepstwa z art. 158 i art. 159 k.k. de facto zmierza do pod-
dania kontroli kasacyjnej ustalen faktycznych, na podstawie ktérych Sgd meri-
ti przypisat umysIinos¢ w popetnieniu przestepstwa udziatu w pobiciu z uzy-
ciem broni palnej. Jednakze w kasacji niedopuszczalne jest formutowanie za-
rzutu dotyczgcego ustalenh faktycznych (art. 523 § 1 k.p.k.), natomiast kontroli
kasacyjnej moze zostaé¢ poddany sposob ich dokonania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., || KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 11). Tak odczytujgc intencje skarzgcych trzeba stwierdzi¢, ze Sad pierw-
szej instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe odnosnie
do strony podmiotowej przypisanych przestepstw, co zasadnie zaaprobowat
Sad drugiej instancji. W te] kwestii ustalenia faktyczne oparto m.in. na dowo-
dach w postaci opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej, biegtego z za-
kresu balistyki, zeznan swiadkdéw, ogledzin miejsca zdarzenia. W przypadku
udziatu skazanych w likwidowaniu strajku w kopalni ,Manifest Lipcowy” przy-
pomniec trzeba, ze z opinii bieglego z zakresu medycyny sgdowej wynika, iz
strzaly padty z oddali, a z czterech rannych goérnikow, dwoch miato rany po-
strzatowe o charakterze rykoszetu po uderzeniu o twarde podtoze, a dwoch
pozostatych — jeden rane szyi, a drugi rane barku. W tej fazie zdarzenia strza-
ty z broni palnej w postaci pistoletu maszynowego Pm-63 oddane zostaty w
kierunku gornikow m. in. przez skazanych (...). W drugiej fazie zdarzenia
strzaty z broni palnej — karabinu KBK AK — oddat skazany Grzegorz B. strze-
lajac w okolice fgcznika pomiedzy budynkami tazni, za$ nastepnie z tej broni
strzelat skazany Romuald C. po murze budynku tazni ponad oknami. W tej
fazie zdarzenia zaden z gérnikdw nie odniost obrazen ciata, lecz jak ustalit
Sad pierwszej instancji strzaty powodowaty zagrozenie dla zdrowia i zycia
gornikdéw z uwagi na mozliwos¢ trafienia ich rykoszetem pocisku odbitego od

budynku lub ze wzgledu na niebezpieczenstwo postrzelenia osob przebiega-
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jacych w okolicach budynkéw tazni. Natomiast co do udziatu skazanych w li-
kwidowaniu strajku w kopalni ,Wujek”, biegty z zakresu medycyny sgdowej
oceniajgc wspolnie wszystkie przypadki postrzatéw stwierdzit, ze uderza
wzgledna celnosc¢ postrzatow zadanych w wazne dla zycia anatomiczne miej-
sca, tj. glowe, klatke piersiowg, tutdw, co przemawia za zamierzong celnoscig
oddanych strzatéw, a w jednym przypadku strzat oddano od tytu, a wiec do
osoby odwroconej plecami. Biegty stwierdzit, ze strzaty padaty z oddali, zas
zaden z dziewieciu zastrzelonych gornikdw nie zmart na skutek postrzatu, kto-
ry miat charakter rykoszetu. Natomiast co do dwudziestu jeden rannych gérni-
kéw, to zdaniem biegtego dokumentacja medyczna nie ujawnita charakteru
ran rykoszetowych lub kanatow nieregularnych np. szarpanych, poza dwoma
przypadkami postrzelen. W swietle tych dowodow — wbrew zarzutom kasacji —
skazanym nie przypisano odpowiedzialnosci zbiorowej za sam fakt udziatu w
ramach plutonu specjalnego w likwidowaniu strajkéw, a w zakresie nastepstw
nie oparto sie na tzw. obiektywnych warunkach karalnosci. Przyjecie kon-
strukcji udziatu w pobiciu spowodowato, ze kazdy ze skazanych odpowiadat
za nastepstwa wspodlnego dziatania, cho¢by sam nie uzywat broni palnej w
sposob zmierzajgcy do postrzelenia gornikow. Jednakze przez oddanie strza-
tow z broni palnej w kierunku gornikow kazdy z nich swiadomie wtgczyt sie do
wspolnego niebezpiecznego dziatania i co najmniej godzit sie, ze w ten spo-
sOb narazat gornikdw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
uszkodzenia ciata. Nadto z uwagi na rodzaj uzytej broni — bron maszynowa
Pm-63 (tylko skazany Romuald C. uzywat pistoletu podczas akcji w kopalni
,Wujek”) — a wiec o duzej sile razenia, warunki terenowe — zabudowania,
utwardzone podtoze — co sprzyjato rykoszetowaniu pociskdw, ograniczona
widocznos¢ (zadymienie, opady Sniegu), niewielki obszar, na ktérym przeby-

wali gornicy, kazdy ze skazanych mogt przewidzie¢ powstanie nastepstw w
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postaci uszczerbku na zdrowiu i Smierci gornikow. PrzypomnieC trzeba, ze
skazani byli przeciez cztonkami plutonu specjalnego, a wiec formacji wyszko-
lonej do dziatan z uzyciem broni palnej, ktéra byta ich podstawowym wyposa-
zeniem, a skutki jej uzycia znali. W tych okolicznosciach Sgdy obu instancji
prawidtowo przyjety, ze skazani swoim zachowaniem wyczerpali znamiona
strony podmiotowej przypisanych im czynow zabronionych.

Za chybione nalezy uznac takze podniesione w kasacjach zarzuty obra-
zy art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu. Podkreslic nalezy, ze do kwestii tej
bardzo wyczerpujgco odniost sie Sgd Apelacyjny, wykazujgc w sposob prze-
konywujgcy z jakich przyczyn czyny skazanych nalezato uznac¢ za zbrodnie
komunistyczng w rozumieniu przywotanego przepisu. Podkresli¢ takze trzeba,
ze skazani byli funkcjonariuszami panstwa komunistycznego w chwili popet-
nienia przypisanych im czynéw. Nie ulega watpliwosci, ze czyny ktérych sie
dopuscili w momencie ich popetnienia byly przestepstwem oraz stanowity
forme naruszenia praw cztowieka, gdyz godzity w prawo do zycia i wolnosci, a
takze, co wydaje sie mie€C mniejsze znaczenie, prawo do strajku. Jest rzeczg
niewatpliwg, ze atak na te dobra skazani obejmowali swojg Swiadomoscia.
Istotg zbrodni komunistycznej od strony podmiotowej jest to, ze sprawca
utozsamia sie z ustrojem w ramach ktérego podejmuje dziatania, polegajgce
na stosowaniu represji, bgdz naruszajgce prawa cztowieka. Sprawca uznaje
tego rodzaju dziatanie za usprawiedliwione, utrwalajgc w ten sposob system
totalitarny. Wbrew stanowisku obroncow, celem dziatan skazanych nie byta
ochrona zdrowia i zycia innych osdb, ochrona praw obywatelskich, porzadku
publicznego, mienia narodowego. Motywy dziatania skazanych byty inne. Z
mniejszg lub wiekszg determinacjg bronili oni systemu politycznego, ktorego

byli funkcjonariuszami. Skazani zdawali sobie sprawe z tego, ze otwieranie
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ognia z maszynowej broni palnej, narusza¢ musi prawo do zycia i nie miesci
sie w standardach panstwa demokratycznego. Warto dodac, ze dziatanie ta-
kie byto takze sprzeczne z dwczesnymi standardami prawnymi a takze z ele-
mentarnym poczuciem sprawiedliwosci i podstawowymi zasadami moralnymi.
Whbrew stanowisku prezentowanemu w kasacjach, przepis art. 2 ust. 1 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, nie ma charakteru retroaktywnego. Nie penalizuje on prze-
ciez zachowan niebedgcych uprzednio przestepstwami. Jest wrecz przeciw-
nie, zbrodnig komunistyczng moze byc¢ jedynie tego typu dziatanie, ktére byto
umysinym przestepstwem w czasie kiedy sprawca dopuszczat sie takowego
czynu. Wnoszacy kasacje nie podwazyli, bo i podwazy¢ w swietle prawidtowo
poczynionych ustalen nie mogli, tego ze skazani zdawali sobie sprawe z fak-
tu, ze strzelanie do ludzi podczas podjetego strajku jest przestepstwem w
Swietle obowigzujgcych w chwili popetnienia tego czynu przepisow. Dlatego
takze i w tym zakresie nie mozna podzieli¢ wywoddw i wnioskéw kasacji.
Odnoszac sie do zgtoszonych w kasacjach obroncow skazanych (...) za-
rzutow przedawnienia wraz z wnioskiem o przedstawienie Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja RP w zakresie dotyczgcym tresci art. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.), nalezy zauwa-
zyC, ze w polskim systemie prawa karnego przedawnienie, jesli nie jest wy-
tacznie instytucjg prawa karnego materialnego, to ma na pewno charakter
mieszany. Dominuje przy tym, zaréwno w judykaturze jak i doktrynie, mate-
rialne ujecie przedawnienia, czego przejawem jest przekonanie, ze w petnym
zakresie zmiany regulacji dotyczgce tej instytucji objete sg regutg art. 4 § 1

k.k. (por. R. Grupinski: Zmiana przepisow o przedawnieniu karalnosci w swie-
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tle zasady lex retro non agit w: Rozwazania o prawie karnym. Ksiega Pamiat-
kowa z okazji 70-lecia urodzin profesora A. Ratajczaka, Poznan 1999, s. 127).
Watpliwosci dotyczg natomiast zakresu dopuszczalnych wyjgtkédw od reguty
ustanowionej w tresci art. 4 k.k., a takze ich konstytucyjnego uzasadnienia. W
literaturze stusznie zwraca sie uwage, ze zmiana regulacji odnoszgca sie do
przedawnienia karalnosci dotyczy zaréwno przedtuzenia, jak i skrécenia okre-
su przedawnienia karalnosci okreslonej kategorii czyndéw zabronionych, co
moze byC nastepstwem zmian w wysokosci ustawowego zagrozenia albo de-
cyzji ustawodawcy, ktory ponownie wprowadza karalnos¢ czyndéw, w stosunku
do ktorych okres przedawnienia juz uptynat (por. W. Wrdbel: Zmiana norma-
tywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 528). Do-
puszczalnos¢ zmian normatywnych w zakresie instytucji przedawnienia wy-
pada bezposrednio odnies¢ do regulacji konstytucyjnych. Do tresci przedaw-
nienia odnoszg sie rozwigzania zawarte w art. 43 i art. 44 Konstytucji RP. Z
tresci pierwszego z tych przepiséw wynika, ze zbrodnie wojenne oraz zbrod-
nie przeciwko ludzkosci nie podlegajg przedawnieniu. Tak wiec art. 43 Kon-
stytucji ma charakter retroaktywny. Dodac nalezy, ze przed wejsciem w zycie
Konstytucji, tego rodzaju rozwigzania znane byty w polskim porzadku praw-
nym w ustawach zwyktych np. w ustawie z 22 kwietnia 1964 r. o wstrzymaniu
biegu przedawnienia w stosunku do sprawcow najciezszych zbrodni hitlerow-
skich popetnionych w okresie Il wojny Swiatowej (Dz. U. Nr 15, poz. 86). Tekst
art. 44 Konstytucji wyraza zasade, w mysl ktorej bieg przedawnienia w sto-
sunku do przestepstw nie sciganych z przyczyn politycznych, popetnionych
przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie ulega zawieszeniu do
czasu ustania tych przyczyn. Przepis art. 44 Konstytucji nie dotyczy bezpo-
Srednio mozliwosci przedawnienia okreslonych w nim kategorii przestepstw,

lecz wprowadza nieznang prawu karnemu instytucje ,zawieszenia biegu
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przedawnienia”. Termin ten moze zarédwno oznacza¢ przerwe w uptywie
przedawnienia, jak i sytuacje, kiedy po ustaniu przeszkody przedawnienie
rozpoczyna swoj bieg na nowo (zawieszenie biegu przedawnienia sensu stric-
to). Tak wiec, do zawieszenia biegu przedawnienia moze dojs¢ wytgcznie
wowczas, gdy okres tego przedawnienia jeszcze trwa. W literaturze zauwaza
sie, ze skutkiem normatywnym art. 44 Konstytucji moze by¢ przedtuzenie
okresu przedawnienia o czas, w ktérym z roznych przyczyn politycznych
okreslone przestepstwa nie byty Scigane (por. W. Wrdbel: Zmiana.., s. 530).
TresC art. 44 pozwala wiec ustawodawcy okreslic okres zawieszenia biegu
przedawnienia i wskazaC date od ktorej ustaty polityczne przeszkody w sciga-
niu przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy aparatu wtadzy. Ustawo-
dawca uczynit to w art. 9 § 1 przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny,
stwierdzajgc, ze bieg termindw przedawnienia umysinych przestepstw prze-
ciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w cza-
sie lub w zwigzku z petnieniem funkcji, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
1990 r. Jednoczesnie stwierdzono, ze przepis art. 4 § 1 k.k. nie ma w takich
wypadkach zastosowania. W zwigzku z powyzszym, niezbednym wydaje sie
rozwazenie, czy regulacja przewidziana w art. 44 Konstytucji pozwala na
przyjecie, ze ustawodawca skonstruowat w tresci tego przepisu prawo pod-
miotowe oraz to, czy jest to regulacja gwarancyjna w stosunku do sprawcy,
czy tez w stosunku do pokrzywdzonego. Pomieszczenie art. 44 w rozdziale
drugim Konstytucji ,WWolnosci i prawa osobiste” mogtoby sugerowac, iz ustro-
jodawca uznaje prawo do przedawnienia jako prawo podmiotowe. W doktry-
nie podnosi sie jednak, ze w Konstytucji nigdzie nie wystowiono wprost prawa

do przedawnienia, ani ochrony ekspektatywy przedawnienia karalnosci (por.
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A. Zoll: Nowa kodyfikacja karna w swietle Konstytucji w: M. Wyrzykowski red.:
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 190). W literatu-
rze podnosi sie, ze nieuprawnione jest wywodzenie z tresci art. 44 i art. 45
Konstytucji istnienia szczegbdlnego prawa do przedawnienia karalnosci. Sad
Najwyzszy podziela poglad doktryny, ze wspomniane przepisy majg charakter
gwarancyjny w stosunku do pokrzywdzonych przestepstwem oraz, ze stano-
wig realizacje postulatu sprawiedliwosci, ktérego wyrazem jest wykluczenie
mozliwosci rezygnacji z karania pewnych przestepstw po uptywie okreslonego
czasu (por. W. Wroébel: Zmiana.., s. 532). Stanowisko takie zostato sformuto-
wane wczesniej w uchwale Sgdu Najwyzszego, w ktorej stwierdzono
expressis verbis, iz nie ma konstytucyjnej zasady przedawnienia oraz, ze nie
istnieje ani prawo do przedawnienia, ani podlegajgca ochronie ekspektatywa
takiego prawa (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP
15/2002, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47; podobny poglad zostat wyrazony
wczesniej w uchwale z dnia 13 maja 1999 r., | KZP 15/99, OSNKW 1999, z.
7-8, poz. 39). Dodac nalezy, ze brak dostatecznych argumentéw, ktore po-
zwalatyby przyjac, ze art. 44 Konstytucji przewiduje rownoczesnie zakaz wy-
kluczenia przedawnienia w szerszym zakresie.

Dtugos¢ okresOw przedawnienia niewatpliwie ksztattowana jest przez
ustawodawce w sposob podobnie arbitralny, jak ma to miejsce przy okresla-
niu zagrozenia za poszczegolne przestepstwa. Najwazniejszg z przestanek
wydaje sie przy tym waga okres$lonej kategorii przestepstw. Diugos$é prze-
dawnienia wynika przy tym z przekonania o zaleznosci, jaka istnieje miedzy
stopniem karygodnosci czynu oraz kryminalnopolityczng potrzebg karania. W
tej sytuacji im bardziej naganne z punktu widzenia ustawodawcy jest okreslo-
ne zachowanie przestepcze, tym diuzszy okres przedawnienia. Jest to wyra-

zem stanowiska, ze konieczny jest dtuzszy okres czasu dla wygasniecia spo-
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tecznego konfliktu i zniwelowania potrzeby karania. W uzasadnieniu rzgdo-
wego projektu nowego kodeksu karnego stwierdzono, ze terminy przedaw-
nienia sg odpowiednio diugie w zaleznosci od wagi przestepstwa. Dodano, ze
ich uptyw dezaktualizuje realizacje celow karania, ma tez na wzgledzie unik-
niecie destrukcji procesu integracji spotecznej sprawcy przestepstwa (Uza-
sadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego. Nowe kodeksy kar-
ne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 171). Uzasadnieniem ma-
terialnym przedawnienia jest to, ze z uptywem czasu stabnie, i w koncu zani-
ka, celowosC reakcji karnej. Decyzja ustawodawcy wyznaczajgcego okresy
przedawnienia dla poszczegdlnych kategorii przestepstw ma w zakresie tej
oceny jedynie charakter prognostyczny. Termin przedawnienia ustanowiony
przez ustawodawce nie ma charakteru niezmiennego, absolutnego. Sprawca
nigdy nie ma wiec gwarancji ani co do tego, czy nie dojdzie w trakcie trwania
biegu przedawnienia do jego przerwy, ani co do tego, czy czas przedawnienia
nie zostanie wydtuzony. Mozliwos¢ przedtuzenia okresu przedawnienia prze-
widuje wprost art. 44 § 6 k.k.s. oraz art. 45 § 2 k.w. Z faktu, ze rozwigzanie
takie nie zostato wyrazone wprost na gruncie kodeksu karnego nie da sie wy-
wies¢, ze jest ono niedopuszczalne. Moze sie okazac, ze decyzja ustawo-
dawcy co do terminu przedawnienia w odniesieniu do okreslonej kategorii
przestepstw okaze sie — z uwagi na zachodzgce zmiany spoteczne — niepre-
cyzyjna, a nawet btedna. W takiej sytuacji moze on przedtuzy¢ okres prze-
dawnienia. Czynigc to, nie przewartosciowuje oceny nagannosci czynéw, do
ktorych okres przedawnienia sie odnosi. Weryfikuje swojg wczesniejszg opi-
nie co do dalszej potrzeby karania pewnych kategorii przestepstw. W literatu-
rze stusznie podnosi sie, ze decyzja ustawodawcy o przedtuzaniu okresow
przedawnienia znajduje usprawiedliwienie w zasadzie proporcjonalnosci, wy-

stowionej w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca zobowigzany jest
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bowiem reagowac¢ na zmieniajgce sie okolicznosci faktyczne, a jesli wynika z
nich, ze karanie sprawcow jest w dalszym ciggu konieczne, to nie moze z te-
go karania zrezygnowac (por. W. Wrobel: Zmiana.., s. 536).

Na tym tle pojawia sie wazkie pytanie o to, czy zmiana wydtuzajgca
okres przedawnienia nie narusza zasad panstwa prawnego. Na pytanie to na-
lezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, zwazywszy na to, ze przedtuzenie okre-
Su przedawnienia ani nie narusza praw nabytych, ani ochrony zaufania w za-
kresie regulacji okreslajgcych karalnosc¢ czynu zabronionego. Zgodnosci z za-
sadami panstwa prawnego nie przeczy takze niewatpliwa arbitralnos¢ decyz;ji
ustawodawcy wydtuzajgcej okres przedawnienia. Kazda bowiem zmiana w
zakresie regulacji prawnej ma charakter arbitralny. Oczywiscie, przedtuzanie
okresu przedawnienia okreslonej grupy przestepstw nie powinno miec¢ jednak
na celu zagwarantowania mozliwosci ,dokonczenia” konkretnego procesu sg-
dowego. W takim przypadku, dziatanie ustawodawcy stanowitoby ingerencje
w rozstrzygniecie konkretnej sprawy karnej. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze do
uchylenia skutkéw przedawnienia moze dojsS¢ rowniez w przypadku przyjecia
ex post facto, ze w okreslonym okresie przedawnienie to w ogdle nie biegto.
Koncepcja spoczywania przedawnienia byta jednym z argumentéw, ktore
uzasadniaty wprowadzenie regulacji prawnych uchylajgcych konsekwencje
przedawnienia przestepstw popetnionych z inspiracji wladz przed 1989 r. (por.
L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2000, s. 217; tegoz, Zagadnienia odpo-
wiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie, PPK 1992, nr 6, s. 63). Stano-
wisko takie wyrazit takze Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 czerwca 2002 r.
(I KZP 15/2002, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 49). Powyzsze rozwazania pro-
wadzg do wniosku, ze ustawodawca posiada znaczng swobode w okreslaniu
zakresu terminodw przedawnienia, a wydtuzanie ich nie stanowi naruszenia

konstytucyjnych zasad gwarancyjnych, o ile przyjmie ono posta¢ ustawy. W
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tym stanie rzeczy, zarzuty naruszenia tresci art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 1a ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu — okazaty sie catkowicie chybione. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy nie uwzglednit réwniez wniosku o przedstawie-
nie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.

Nietrafny jest rowniez zarzut postawiony w kasacjach obroncow skaza-
nych (...) obrazy art. 4 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie odnosnie do ska-
zania za przestepstwo z art. 158 § 2 i 3 k.k. i art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. Porbwnanie bowiem sankcji karnych przepisow stanowigcych podstawe
prawng wymiaru kary jednoznacznie wskazuje, ze wzgledniejszy jest obecny
przepis art. 158 § 3 k.k. przewidujgcy kare pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10 w stosunku do art. 158 § 3 k.k. z 1969 r., ktéry przewidywat kare po-
zbawienia wolnosci na czas nie krotszy od roku, co oznaczato, ze gérna gra-
nica tej kary wynosita 15 lat (art. 32 § 1 k.k. z 1969 r.).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 18 § 1 k.k. z 1969 r. zawar-
ty w kasacji obroncy skazanego Romualda C. co do kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego w punkcie 1 wyroku Sgdu Okregowego w K. Nie ma racji skar-
zacy twierdzac, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej wyktadni tego
przepisu polegajgcej na uznaniu, ze przepis ten penalizuje podzeganie z za-
miarem wynikowym. Taki poglad nie zostat wypowiedziany. Sady obu instan-
cji prawidtowo uznaty, ze wydane skazanemu Grzegorzowi B. przez skazane-
go Romualda C. polecenie oddania strzatéw, w sytuacji stwarzajgcej bezpo-
Srednie zagrozenie dla zycia i zdrowia gornikow, nalezato zakwalifikowac jako
podzeganie do popefnienia przestepstwa udziatu w pobiciu z uzyciem broni
palnej w swietle obowigzujgcego wowczas stanu prawnego.

W kasacjach obrohcoéw skazanych (...) podniesiono zarzuty obrazy
przepisow postepowania, a to art. 2 § 2, 4, 5§ 2, 7, 410, 424 § 1, 457 § 3



31

k.p.k., a takze art. 14 § 1 k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia skarg kasacyjnych
zarzuty te majg wskazywaé na wadliwo$¢ ustalen faktycznych, co do uzycia
przez skazanych broni palnej, przyjecia kwalifikacji prawnej czynu z art. 159 i
art. 158 § 1, 2, i 3 k.k., btednej oceny dowodu z zeznan swiadkow tzw. ,tater-
nikdw”, jak réwniez naruszenia art. 14 § 1 k.p.k., tj. wyj$cia przez Sad pierw-
szej instancji poza granice oskarzenia.

Ocena kasacji, w ktérych zostaty podniesione zarzuty obrazy art. 2 § 2,
4,58§2,7,424 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze sg to zarzuty pozorne, ma-
jace na celu li tylko obejscie ustawowego zakazu negowania ustalen faktycz-
nych poprzez wytgczng polemike skarzgcych z poczynionymi ustaleniami fak-
tycznymi. Sg one de facto skierowane do Sadu pierwszej instancji, a nie do
Sadu odwotawczego, ktory nie zmienit zaskarzonego wyroku w zakresie przy-
jetych ustalen faktycznych. Jakkolwiek skarzgcy pod adresem Sgdu odwo-
tawczego podniesli rowniez zarzuty obrazy art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k., to sg one catkowicie chybione. Sgd odwotawczy procedowat w oparciu
o catos¢ zgromadzonego materialu dowodowego, zas uzasadnienie wyroku
czyni w petni zados¢ wymogom art. 457 § 3 k.p.k. Jezeli chodzi o ton argu-
mentacji zawartych w kasacjach, rzeczg zrozumiatg jest wskazywanie watpli-
wosci co do winy kazdego ze skazanych. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy,
ze w zakresie okolicznosci uzycia broni palnej watpliwosci te nie zaistniaty.
Jest tez rzeczg oczywistg, ze kwestia uzycia broni palnej przez pluton spe-
cjalny byta ,ogniskowg” ustalen faktycznych dla przyjecia odpowiedzialnosci
karnej skazanych. Do tego zagadnienia Sad odwotawczy odnidst sie w spo-
séb catosciowy i trafny, majgc za punkt wyjscia prawidtowe ustalenia faktycz-
ne poczynione przez Sad pierwszej instancji. W szczegolnosci Sgd odwotaw-
czy przeanalizowat dowody wskazujgce na uzycie broni palnej przez pluton

specjalny w kontekscie wyjasnien skazanych, jak i zeznan swiadkow tzw. ,ta-
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ternikdw”: (...). Rozwazyt tez kwestie sporzgdzenia przez skazanych raportu o
uzyciu broni palnej oraz okolicznosci pobierania przydzielonej im broni ma-
szynowej Pm-63. Sgd odwotawczy podzielit ocene tych dowodéw przedsta-
wiong przez Sad pierwszej instancji, a w szczegolnosci dowodu z zeznan
Swiadkow tzw. ,taternikow”. Wywody Sgdu odwotawczego w tym zakresie za-
stugujg na akceptacje. W tej mierze catkowicie nieuprawnione sg twierdzenia
zawarte w kasacjach obroncow o dyskwalifikacji dowodu z zeznan swiadkow
tzw. taternikbw” m. in. z uwagi na uptyw czasu od zdarzenia, konfabulacje,
zmyslenia itp. Nalezy przypomnieC, ze swiadkowi ci zostali bezposrednio
przestuchani przed Sgdem meriti przy udziale psychologa, byli w toku tego
postepowania konfrontowani ze skazanymi. Przez pryzmat dowodu z zeznan
tych swiadkow Sgd odwotawczy odnidst sie rowniez w sposob prawidtowy do
kwestii uzycia broni palnej przez skazanych (...). Z tych tez wzgledow zarzuty
kasacyjne nalezato uzna¢ za niezasadne.

W kasacji obroncy skazanego Romualda C. podniesiono tez zarzut ob-
razy art. 14 § 1 k.p.k. Zdaniem skarzgcego oskarzony ten zostat uznany za
winnego popetnienia innego przestepstwa (opisanego w pkt. 1 wyroku Sadu
pierwszej instancji), pomimo ze zarzucono mu catkowicie odmienny czyn.
Skarzgcy wskazat, ze to uchybienie stanowi bezwzgledng przyczyne odwo-
tawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktore
przenikneto do postepowania odwotawczego i nie zostato odpowiednio skory-
gowane przez Sad odwotawczy, albowiem w tej czesci zaskarzony wyrok zo-
stat utrzymany w mocy. Zarzut ten jest bezzasadny. O naruszeniu zasady
skargowosci okre$lonej w art. 14 § 1 k.p.k. mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy de
facto sprawcy przypisano catkowicie odmienny od strony podmiotowej i
przedmiotowej czyn od tego, ktory zarzucono aktem oskarzenia. W ujeciu art.

14 § 1 k.p.k. wyjscie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu poza jego
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podstawg faktyczng. Sgd pierwszej instancji przypisujgc temu skazanemu
przestepstwo z art. 159 d.k.k. iz art. 18 § 1 d.k.k. w zw. z art. 159 d.k.k. w zw.
zart. 10 § 2 d.kk.iwzw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1989 r. o
IPN ustalit, ze w trakcie wydarzen na terenie kopalni ,Manifest Lipcowy” pole-
cit Grzegorzowi B., aby oddat kilka strzatéw z karabinu KBK AK, co ten uczynit
strzelajgc w okolice tgcznika miedzy budynkami. Wéwczas tez Tadeusz W. ze
swojego pistoletu maszynowego Pm-63 wystrzelit kilka pociskdw w gérny rog
budynku znajdujgcego sie za plecami gornikow. Nastepnie Romuald C. wzigt
od Grzegorza B. karabin KBK AK i kilka razy strzelit po murze budynku tazni
ponad oknami. Natomiast prokurator oskarzyt Romualda C. o to, ze w dniu 15
grudnia 1981 r. w J. dowodzgc 15 osobowg grupg funkcjonariuszy plutonu
specjalnego putku manewrowego K.W.M.O. w K., wyposazong wytgcznie w
bron maszynowg Pm-63 podczas przeprowadzania akcji pacyfikacyjne] ko-
palni wegla kamiennego ,Manifest Lipcowy” dat sygnat podlegtemu podod-
dziatowi do oddania ognia w kierunku kilkusetosobowej grupy strajkujgcych
gornikow przewidujgc mozliwos$¢ pozbawienia zycia blizej nieokreslonej liczby
0s6b i godzgc sie na to, w wyniku czego po uzyciu broni (...) doznali ciezkiego
uszkodzenia ciata w postaci ran postrzatowych, tj. o czyn z art. 16 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, Zze zmiana opisu
czynu co do sposobu dziatania skazanego nie narusza tozsamosci czynu,
bowiem decydujgce znaczenie ma to, azeby ocena o odmiennym sposobie
dziatania bgdZz o mniejszym fragmencie tegoz dziatania ,miescita” sie w ra-
mach tego samego zdarzenia faktycznego przyjetego w akcie oskarzenia.
Sad nie jest bowiem zwigzany opisem poszczegdlnych elementéw zarzuco-
nego czynu, czy tez powstatych skutkéw, o ile pozostajg one w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
wrzesnia 2002, V KKN 112/01, Lex nr 55225, z dnia 25 czerwca 2008, IV KK
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39/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 73). Z tych tez wzgleddw zarzut kasacji zostat
uznany za niezasadny.

Trzeba tez wskazaé, ze nieprawidtowo w kasacji obroncy skazanego
Marka C. jako zarzut obrazy prawa materialnego wskazano naruszenie art. 53
§ 1 k.k. Przepis ten formutujgcy dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary nie
jest normg zawierajgcg niezrealizowany w zaskarzonym wyroku nakaz lub
pominiety zakaz o charakterze stanowczym. Nie moze wiec stanowi¢ podsta-
wy zarzutu obrazy prawa materialnego. Natomiast za niedopuszczalny, w
Swietle art. 523 § 1 in fine k.p.k., nalezato uzna¢ zarzut razgcej niewspotmier-
nosci kary sformutowany w kasacji obroncy skazanego Antoniego N.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncow

skazanych. (...)



