POSTANOWIENIE Z DNIA 14 LIPCA 2011 R.
IV KK 139/11

Nie mozna moéwi¢ o tozsamosci czynow, jezeli przestepstwo
paserstwa, przypisywane zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy lub
kradziezy z wlamaniem miato miejsce juz w jakis czas po tej kradziezy i w
okolicznosciach niemajgcych nic wspolnego z opisem i podstawg faktyczng
czynu zarzucanego jako kradziez lub kradziez z wtamaniem. W takim
wypadku, nie chodzi bowiem tylko o odmienny sposéb wejscia w
posiadanie rzeczy pochodzgcej z czynu zabronionego, lecz o zupetnie inne
zdarzenie faktyczne, w ktérego ramach doszto do uzyskania takiego

posiadania.

Przewodniczgcy : sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), P. Kalinowski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa W., uniewinnionego od
zarzucanych mu przestepstw z art. 279 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 14 lipca 2011 r., kasacji Prokuratora
Okregowego w K. na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 13 grudnia 2010 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 25 maja 2010 .,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej Stanistaw W. zostat oskarzony o to, ze:

a) ,w dniu 6 lutego 2009 r. w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
nieustalonymi osobami dokonat wtamania do domu mieszkalnego (...) i
kradziezy komputera przenosnego marki ACER oraz telefonu
komorkowego marki Nokia o wartosci 1700 zt na szkode Moniki R., tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.” oraz

b) ,w dniu 23 stycznia 2009 r. w P., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z nieustalonymi osobami, dokonat wiamania do domu
mieszkalnego (...) i kradziezy komputera przenosnego marki DELL,
telewizora plazmowego Samsung i kompletu poscieli o tgcznej wartosci
5060 zt na szkode Krystyny G. oraz komputera przenosnego marki Hewlett
Packard z torbg i pieniedzy w kwocie 500 EURO o tgcznej wartosci 3350 zi
na szkode Mateusza G., a takze telefonu komorkowego marki Nokia i
portfela z pieniedzmi o tgcznej wartosci 400 zt na szkode Anny W., tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.”

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 maja 2010 r., w ramach
tych czynéw zostat on uznany za winnego tego, ze:

a) w dacie blizej nieustalonej, w okresie pomiedzy dniem 6 lutego
2009 r. a dniem 10 marca 2009 r., nabyt pochodzacy z kradziezy z
wlamaniem na szkode Moniki R. telefon komorkowy marki Nokia 1600 o
wartosci 67 zt za kwote 50 zi, o ktorym na podstawie okolicznosci
towarzyszgcych jego nabyciu powinien i mogt przypuszczac, ze pochodzit
on z czynu zabronionego, tj. wykroczenia z art. 122 § 2 k.w. i skazany za
ten czyn na kare grzywny w wysokosci 250 zt oraz

b) w dacie blizej nieustalonej w okresie pomiedzy dniem 29 stycznia
2009 r. a dniem 10 marca 2009 r., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci

majatkowej, nabyt pochodzgcy z kradziezy z wilamaniem na szkode



Mateusza G. komputer przenosny marki Hewlett Packard o wartosci
2048,75 zt za kwote 1000 z, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 kk., za co
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, orzekajgc tez grzywne w
wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda, na ktérej to poczet
zaliczono mu okres zatrzymania od dnia 10 do 11 marca 2009 r.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od powyzszego
orzeczenia, w ktorej zarzucono obraze art. 399 § 1 i art. 14 k.p.k., przez
wyjscie poza granice oskarzenia i wydanie wyroku przy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, a takze art. 413 § 1 k.p.k. przez brak
rozstrzygniecia odnosnie do zarzutow postawionych aktem oskarzenia oraz
art. 291 § 1 kk. i art. 122 § 2 k.w., przez przypisanie tych czynéw przy
braku dowodow wskazujgcych na swiadomos¢ oskarzonego co do
pochodzenia nabytych przedmiotéw, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia
14 grudnia 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok w catosci i uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow przyjmujgc, ze
miedzy czynami zarzucanymi i czynami przypisanymi oskarzonemu nie
zachodzi tozsamosC¢ czynu, ktéra uprawniataby do dokonywania zmiany
opisu i kwalifikacji zarzucanych zachowan.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje na niekorzysS¢ oskarzonego
wywiodt Prokurator Okregowy w K., zarzucajgc obraze art. 11 § 1 k.k.,
polegajacg na wyrazeniu przez Sad odwotawczy btednego pogladu, ze
czyny zarzucone i przypisane oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji
nie sg tozsame, cho¢ ich analiza — zdaniem skarzgcego - prowadzi do
przeciwnego wniosku, gdyz — jak podniesiono w uzasadnieniu tej skargi -
odmienny jest jedynie sposdb wejscia oskarzonego w posiadanie rzeczy, co
nie moze mieC decydujgcego znaczenia, a w sSwietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nawet odmienne ustalenia w zakresie daty, okresu i miejsca

popetnienia przestepstwa oraz osoby pokrzywdzonej nie wytgczajg



przyjecia tozsamosci czynu zarzucanego i czynu przypisanego. Prokurator
Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej poparta zarzuty i wnioski
tego Srodka zaskarzenia.

Rozpoznajgc te skarge Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie jest zasadna, gdyz wbrew jej twierdzeniom Sad
odwotawczy nie naruszyt art. 11 § 1 k.k., a wyrazony przez ten Sad poglad
odnosnie do braku tozsamosci czynu przypisanego przez Sad meriti w
porownaniu do czynu zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia jest
trafny. Przepis art. 11 § 1 k.k. przyjmuje jedynie, ze ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Przez ten sam czyn nalezy zas
rozumiecC, jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, to
samo zdarzenie faktyczne, czy tez inaczej zdarzenie historyczne, a wiec
podstawe faktyczng, wskazang w akcie oskarzenia. Prawdg jest przy tym,
ze sam opis zdarzenia i jego kwalifikacja podana przez oskarzyciela nie
wigze sadu, i sgd moze w zaleznosci od dokonanych ustalen, modyfikowac
zaréwno ten opis, jak i wskazang w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna,
pod warunkiem jednak, ze nie wykroczy poza granice nakreslone skarga.

Juz w tym miejscu nalezy podnies¢, ze odwotujgc sie do roznych
judykatow sgddéw powszechnych, czy Sgdu Najwyzszego, nalezy mie¢ na
uwadze nie tylko samg opublikowang teze danego orzeczenia, ale takze
stan faktyczny sprawy, w jakiej orzeczenie to zapadto. | tak, skoro skarzgcy
odwotuje sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2009 r., V
KKN 112/01, OSN PiPr 2003, nr 2, poz. 1, wywodzgc, ze wskazano w nim,
iz jezeli sad orzekajacy, inaczej niz oskarzyciel postrzega przestanki
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, oczywistym jest, ze pociggnie to za
sobg koniecznos¢ zastosowania odmiennej kwalifikacji prawnej, co tgczy
sie tez z odmiennym okresleniem czynnosci wykonawczej, to nie zauwaza
on, ze w sprawie tej chodzito jedynie o rozbudowanie okreslenia czynnosci

sprawczej, bez wychodzenia poza podstawe faktyczng oskarzenia.



Odwotujgc sie nadto do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006
r., IV KK 376/05, R-OSNKW 2006, poz. 35 oraz do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., Il KK 304/06, R-OSNKW 2006,
poz. 2403, i wskazujgc, ze wynika z nich, iz nawet odmienne ustalenia w
zakresie daty, okresu popetnienia czynu i jego miejsca oraz o0soby
pokrzywdzonej nie wytgczajg przyjecia tozsamosci czynu zarzucanego |
przypisanego, nie zauwazyt, ze i tu podkreslono wyraznie, iz: ,decydujgce
jest (...) by ocena taka zamykata sie w ramach tego zdarzenia faktycznego”
(postanowienie z dnia 11 grudnia 2006 r.) oraz ze przy ustalaniu granic
wyznaczonych przez akt oskarzenia uwzglednia¢ nalezy takze okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu (wyrok z dnia 4 stycznia 2006 r.). W tym
miejscu nalezy zauwazyC, ze akt oskarzenia w tej sprawie nie zawierat
zadnego uzasadnienia i wskazywat jedynie jako daty popetnienia
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. odpowiednio dni 6 luty i 23 stycznia 2009 r.
oraz ze chodzi o kradziez z wlamaniem w obu wypadkach. | to taka wiasnie
byta podstawa faktyczna, na ktorej opierano oskarzenie.

Pozostajgc przy kwestii odwotywania sie do tez roznych judykatow,
nalezy w tym miejscu réwniez zauwazycC, ze gdy chodzi o Sad pierwszej
instancji, to przywotat on jako argument na rzecz tozsamosci czynow
przezen przypisanych i zarzucanych aktem oskarzenia wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1994 r., Il KRN 173/94, OSNKW 1995, z.
1-2, poz. 9 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika
2000 r., Il AKa 234/09, OSA 2002, z. 1, poz. 9, w ktérych uznano za
mozliwe skazanie za paserstwo osoby oskarzonej o kradziez lub rozbd¢j, to i
tu zauwazy¢ nalezy, ze chodzito jednak o zachowanie w ramach zdarzenia
faktycznego, wynikajgcego z podstawy faktycznej aktu oskarzenia. W
pierwszym z tych wyrokow odwotano sie ogolnie do orzecznictwa
miedzywojennego, wskazujgc, ze juz wowczas dopuszczano takag

mozliwosé. Rzeczywiscie, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23



pazdziernika 1934 r., Il K 1198/34, OSN(K) 1935, z. 4, poz. 170, wskazano,
ze ustalenie, iz oskarzony posiadt mienie nie za pomocag zaboru, jak
zarzucat mu akt oskarzenia, lecz za pomocg przestepnego nabycia, nie
uchyla tozsamosci czynu. Charakterystyczne jednak, ze w tej ostatnigj
sprawie chodzito jedynie o to, iz akt oskarzenia zarzucat oskarzonemu, ze
w dniu 6 stycznia 1934 r. w R. dokonat kradziezy zegara sciennego na
szkode okreslonej osoby, a sady przyjety, iz jest on winny tego, ,ze w tym
samym dniu, tamze nabyt wymieniony zegar z wiedzg o jego uzyskaniu za
pomocg kradziezy’. Natomiast w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1994 r.
chodzito o to, ze przy oskarzeniu trzech oséb o przestepstwo rozboju, Sad
pierwszej instancji uznat jednego z nich za winnego jedynie przestepstwa
paserstwa, gdyz obserwujgc tylko dokonywany przez innych rozbdj na
pokrzywdzonym, ale w nim nie uczestniczgc, przyjgt on nastepnie
bezposrednio po dokonaniu tego rozboju, od jednego z jego sprawcow,
pienigdze zabrane pokrzywdzonemu, a Sgd odwotawczy nie dopatrujgc sie
tozsamosci takiego zachowania z zarzucanym udziatem w przestepstwie
rozboju uniewinnit go od zarzucanego mu czynu, nie skazujgc za
paserstwo, choC jak wskazat Sgd Najwyzszy byto to in concreto mozliwe.
Natomiast w powotywanym przez Sgd Rejonowy wyroku Sadu
Apelacyjnego chodzito z kolei o sytuacje, gdy oskarzony stat pod zarzutem
sprawstwa kierowniczego do kilku rozbojéw, ale Sad ustalit, ze ,nie
panowat on nad przebiegiem tych zdarzen” i uniewinnit go od zarzucanych
przestepstw, za$ Sad odwotawczy wskazat, ze ustalono jednak, iz
oskarzony przyjmowat pienigdze uzyskane za pomocg tych czynow
bezposrednio po ich popetnieniu i dlatego uznat, ze ,niepostawienie mu
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 291 k.k. jest wprost niezrozumiate”.

Powyzsze wskazuje, ze przywotywane przez Sad Rejonowy na
uzasadnienie swego stanowiska judykaty, uwzgledniajgc stany faktyczne, w

jakich je wydano, nijak sie majg do ustalen dokonanych w niniejszej



sprawie. Nalezy bowiem mieC na uwadze, ze — jak juz wczesniej wskazano
— oskarzonemu zarzucono jedynie, po pierwsze dopuszczenie sie wspolnie
i w porozumieniu z nieustalonymi osobami kradziezy z wtamaniem w dniu 6
lutego 2009 r. w B. i zaboru stamtgd komputera oraz i telefonu
komorkowego oraz, po wtére podobnego czynu w dniu 23 stycznia 2009 r.
w P., takze wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami i zaboru
wowczas telewizora, poscieli, komputera, torby z pieniedzmi i telefonu
komorkowego na szkode roznych osob. Tymczasem skazano go za
nieumysine paserstwo telefonu komérkowego, pochodzgcego z pierwszego
z tych przestepstw, popetnione w blizej nieustalonej dacie, miedzy dniami 6
lutego a 10 marca 2009 r. oraz umysinego przestepstwa paserstwa, tez w
blizej nieustalonym czasie miedzy 23 stycznia 2009 r. a 10 marca 2009 r.,
jednego z komputerow skradzionych w trakcie drugiego z tych przestepstw.
Z ustalen faktycznych wynika przy tym, ze czynédw uznanych za paserstwo
dopuscit on sie w zupetnie innym miejscu, niz miejsce popetnienia
kradziezy z wtamaniem i w innych okolicznosciach, niz wskazane w akcie
oskarzenia.

Trafnie zatem Sad odwotawczy podniost, ze w takiej sytuacji nie
zachodzita tozsamosC¢ ani miejsca, ani czasu czynow zarzucanych
oskarzonemu i czynéw przypisanych w wyroku, ani wreszcie tozsamosc¢
sposobu dziatania w ramach jednych i drugich czynéw. Zasadnie przywotat
przy tym poglady wyrazone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2005 r., V KK 446/04, OSNKW 2005, z. 11, poz. 110 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2006 r., Il AKa 271/07, LEX nr
399929, w ktérych wskazano, z przywotaniem poglgdow doktryny, ze dla
zaistnienia tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego niezbedne jest
istnienie miedzy nimi chocby czesci wspolnych znamion, a podstawa
faktyczna odpowiedzialnosci, na ktérej zbudowano oskarzenie, nie ulega

zmianie tylko wéwczas, jezeli chociaz czesSC przypisanego dziatania lub



zaniechania pokrywa sie z takimi zachowaniami zarzucanymi aktem
oskarzenia (zob. tez S. Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem
powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 447). W sprawach tych
chodzito o przypisanie osobie oskarzonej o zabdjstwo jedynie przestepstwa
nieudzielenia pomocy z art. 162 § 1 k.k., mimo ze zachowanie to miato
miejsce w tej samej dacie, co czyn zarzucany przez oskarzyciela. Trzeba
przyznac, ze zarbwno czyny zarzucane jak i przypisane oskarzonemu w tej
sprawie nie byty odrebnie dziataniami i zaniechaniami, lecz w obu
sytuacjach dziataniami. Rzecz wszak w tym, ze dziatania przypisane
oskarzonemu nastgpity juz w jakis czas po czynach, bedgcych kradziezami
z wkamaniem i cho¢ dotyczyty niektorych przedmiotow pochodzgcych z tych
czynow, to dokonano ich w zupetnie innym miejscu, niz owych przestepstw
i w innych okolicznosciach. Byty to w istocie zupetnie inne zdarzenia
historyczne, niz te, ktére stanowity podstawe faktyczng aktu oskarzenia.
Skarzacy nie zauwazyt przy tym, ze juz w przywotywanym przez
niego postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., Il KK
304/06, wskazano aprobujgco, iz takze w doktrynie podnosi sie, ze
podstawowym kryterium tozsamosci czynu jest tozsamos¢ zdarzenia
faktycznego, a zatem, iz ,identyczno$¢ czynu jest wytgczona, jezeli w
porownywanych jego okresleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedtug
rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich uznac za okreslenia tego samego
zdarzenia faktycznego” (zob. M. Cieslak: Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 302) oraz ze
wskazuje sie tu takze, iz ujawnienie roznic dotyczgcych miejsca, czasu,
przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion pozwala na
wytgczenie tozsamosci czynu (zob. np. S. Waltos: Proces karny. Zarys
sytemu, Warszawa 2005, s. 27; M. Rogalski: Przestanka powagi rzeczy
osgdzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s. 260). Nalezy przy tym miec¢

na uwadze, ze przestepstwo paserstwa jest uzaleznione od uprzedniego



zaistnienia innego czynu zabronionego, ktérego przedmiot nastepnie
przejmuje osoba trzecia, czyli paser (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2009 r., V KK 426/08, LEX nr 491156).

Nie negujgc zatem, Zze mozliwe jest przypisanie osobie, ktorej
zarzucono przestepstwo kradziezy lub kradziezy z wtamaniem zamiast tego
przestepstwa paserstwa, nalezy podkreslic, ze nie mozna moéwi¢ o
tozsamosci czynow, jezeli przestepstwo paserstwa, przypisywane zamiast
zarzucanego przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wtamaniem miato
miejsce juz w jakis czas po tej kradziezy i w okolicznosciach niemajgcych
nic wspolnego z opisem i podstawg faktyczng czynu zarzucanego jako
kradziez lub kradziez z wtamaniem. W takim wypadku nie chodzi bowiem
tylko o0 odmienny sposob wejscia w posiadanie rzeczy pochodzgcej z czynu
zabronionego, lecz o zupetnie inne zdarzenie faktyczne, w ktérego ramach
doszto do uzyskania takiego posiadania. Wskazano zas juz wczesniej, ze w
tych sytuacjach, w ktérych Sad Najwyzszy, zarowno w oOkresie
miedzywojennym, jak i po Il wojnie sSwiatowej, uznawat za mozliwe
przypisanie paserstwa przy zarzucie kradziezy jako zachowania
tozsamego, chodzito o wypadek, gdy przypisane zachowanie popetniono w
tym samym miejscu i czasie, co zarzucana kradziez, a zatem, gdy jedynie
sposbéb wejscia w posiadanie cudzej rzeczy przez dang osobe nastepowat
w sposob charakterystyczny dla paserstwa, a nie dla r6znego rodzaju
zaboru mienia. Chodzito zatem o takie zachowanie, ktére w petni miescito
sie w ramach historycznego zdarzenia, lezgcego u podstaw zarzutu
sformutowanego w akcie oskarzenia.

W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzita. Przypisane
oskarzonemu czyny przyjete jako paserstwo, miaty bowiem miejsce w
innym czasie, w innym miejscu i byly dokonane w inny sposob i w innych
okolicznosciach, niz zachowanie okreslone aktem oskarzenia. Zatem zadna

rozsgdna ocena zyciowa nie pozwala uznac, ze chodzito w tym wypadku o
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zachowania tozsame z czynami zarzuconymi. Byty to bowiem catkowicie
odmienne czyny, ktére wychodzity poza granice wyznaczone aktem
oskarzenia. Skoro zas nie udowodniono, aby oskarzony dopuscit sie
zarzucanych mu kradziezy z wtamaniem, nie mozna byto w miejsce czynéw
zarzucanych skaza¢ go za zupetnie inne czyny. Prawidtowo zatem Sad
odwotawczy uniewinnit go od popetnienia zarzucanych mu przestepstw.
Poniewaz uniewinnienie dotyczyto wiasnie przestepstw zarzucanych
oskarzonemu, a nie przestepstw przypisanych mu z naruszeniem granic
skargi przez Sad pierwszej instancji, to te ostatnie, jako stanowigce
odrebne czyny, mogg by¢ nadal scigane, jako ze nie zachodzi tu powaga
rzeczy osgdzonej i zakaz ne bis in idem, oczywiscie o ile nie nastgpito juz w
tej materii przedawnienie karalnosci czynu.
Majac na uwadze powyzsze, uznajac te kasacje za niezasadng, Sad

Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



