POSTANOWIENIE Z DNIA 20 PAZDZIERNIKA 2011 R.
IV KK 129/11

W przypadku rozwigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i
ustanowienia przez sad likwidatora, staje sie on nie organem spofki, lecz jej
ustawowym przedstawicielem, ktéry ma prawo prowadzenia spraw takiej
spofkki i reprezentowania jej, ale tylko w granicach swoich uprawnien (art.
283 § 1 k.s.h.), a wiec w zakresie zwigzanym z likwidacjg tej spotki jako
podmiotu gospodarczego (art. 282 k.s.h.).

W postepowaniu karnym, dotyczagcym odpowiedzialnosci za
przestepstwo dziatania na szkode spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ktdra w jego toku stata sie spotkg w likwidacji, jezeli w postepowaniu tym
spotka nie dochodzi roszczen cywilnych wobec oskarzonego, a jedynie
wspiera oskarzenie publiczne z pozycji ubocznego oskarzyciela
positkowego, takze po prawomocnym powotaniu jej likwidatora,
uprawnienie do reprezentacji spotki zachowuje osoba petnigca funkcje jej
organu (zarzadu), a nie likwidator, gdyz reprezentacja spoétki przez ten
ostatni podmiot wykraczataby wowczas poza zakres jego ustawowych

zadan przewidzianych przez Kodeks spétek handlowych.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Gierszon.
Sedziowie SN: M. Bulinski, T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Wactawa P., skazanego z art. 585 § 1
k.s.h., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 20 pazdziernika

2011 r., kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sadu



Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2010 r., zmieniajgcego wyrok Sadu

Rejonowego w K. z dnia 4 maja 2010 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Wactaw P., wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 maja 2010 r.,
zostat uznany za winnego zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym, ze
w okresie od dnia 14 pazdziernika 2005 r. do dnia 24 pazdziernika 2006 r.
w K., dziatajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie petnionej funkcji
prezesa Centrum Zastosowan Komputerbw w Nauce Technice i
Gospodarce (...) w ten sposob, ze wykorzystujgc posiadane informacje na
temat tej spoétki, w tym dane osobowe jej klientow, bedgc jednoczesnie,
wbrew ustawowemu zakazowi, wspolnikiem konkurencyjnej spotki cywilnej
.F. E.”, w imieniu ktorej wystepowat i na rzecz ktérej dziatat, zawart z co
najmniej 54 klientami Spoétki Centrum Zastosowan Komputerdw (...) umowy
w zakresie dostepu do sieci internetu, oferujgc im korzystniejsze warunki,
czym dziatat na jej szkode, powodujgc straty w kwocie nie mniejszej niz
15 552,00 zt z tytutu utraconych Kkorzysci, z uwagi na brak optat
abonamentowych od tych klientéw, tj. przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h. w
zw. z art. 12 k.k., z przyjeciem, iz miat on ograniczong zdolnos¢ w stopniu
znacznym do rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem — i skazany za to, z zastosowaniem nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, na kare 50 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na roczny okres proby.

Od wyroku tego apelowat oskarzony zarzucajgc obraze prawa

materialnego i procesowego, btgd w ustaleniach faktycznych i razgcag



niesprawiedliwoS¢ orzeczenia oraz dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu osoby nieuprawnionej — Piotra C. w charakterze oskarzyciela
positkowego, wnoszgc o uniewinnienie lub przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Srodek odwotawczy wywiodt takze oskarzyciel
positkowy z zarzutem obrazy art. 53 § 1 i 2 oraz art. 41 § 2 k.k., przez
orzeczenie kary razgco niewspotmiernej do popetnionego czynu oraz
niezastosowanie wobec oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zgdajgc orzeczenia wobec niego
kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres
3 lat oraz kary grzywny 50 stawek dziennych, ale po 40 zt bez jej
warunkowego zawieszania i wskazanego zakazu na okres lat 4. Po
rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 14 grudnia
2010 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu przyjat,
iz oskarzony dopuscit sie go w okresie od kwietnia 2006 r. do dnia 24
pazdziernika 2006 r. oraz uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary grzywny, utrzymujgc go w mocy w pozostatym zakresie.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego kasacje, poprzez swojego
obronce z wyboru, wywiodt skazany, podnoszgc zarzut obrazy art. 439 § 1
pkt 9 i 11 k.p.k. oraz naruszenie art. 6, 14, 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajace na
zaakceptowaniu przez Sad drugiej instancji rozpoznania sprawy przez Sad
Rejonowy pod nieobecnos¢ oskarzonego niepowiadomionego o terminach
rozpraw oraz oparcie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego na skardze
pochodzgcej od podmiotu nieuprawnionego (oskarzyciela positkowego),
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu. W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej w K. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej wystgpit o



oddalenie tej kasacji, w tym odnosnie do zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie jest zasadna, ale ze wzgledu na podniesione zarzuty nie
jest jednak bezzasadna w stopniu oczywistym. Z uwagi na charakter
prawomocnego orzeczenia, ktorego skarga ta dotyczy, skarzgcy moze
skutecznie podnosic jedynie zarzuty w zakresie naruszenh prawa wynikajgce
z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 w zw. z § 2 k.p.k.). Takie tez zarzuty
skarzgcy wysuwa, przywotujgc wprawdzie dodatkowo obraze art. 6, 14 oraz
17 § 1 pkt 9 k.p.k., ale czyni to jedynie dla wskazania, ze w ten sposéb
doj$¢ miato do uchybien, o jakich mowa w pkt 9i 11 § 1 art. 439 k.p.k. Aby
jednak kasacja oparta na obrazie art. 439 § 1 k.p.k. mogta wywota¢ swo;
kasacyjny skutek, niezbedne jest wykazanie, ze przywotane naruszenia
rzeczywiscie zaistniaty w realiach danej sprawy. Tak jednak w tym
postepowaniu nie byto.

Jezeli chodzi o naruszenie opisane w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,, w
postaci nieobecnosci oskarzonego na niektorych terminach rozprawy, mimo
ze obecnos¢ ta byla obowigzkowa, to analiza dokumentacji tej sprawy
wskazuje, iz uchybienie takie nie miato miejsca w niniejszym postepowaniu.
Zarzutu obrazy powyzszego przepisu nie podnoszono w apelacji
oskarzonego i pojawia sie on dopiero w kasacji, po tym jak Sad
odwotawczy, na rozprawie apelacyjnej powzigt pewne watpliwosci co do
prawidlowego powiadomienia oskarzonego o niektorych terminach
rozprawy i w oparciu o przepisy Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych zazgdat od Sgdu Rejonowego wyjasnienia, czy oskarzony
byt wiasciwie wezwany na rozprawe w dniach: 21 maja oraz 4 i 18 czerwca
2009 r. Nastepnie zas przyjat oswiadczenia w tej materii ztozone przez
protokolanta sgdowego oraz przewodniczgcego skltadu orzekajgcego w

pierwszej instancji i w oparciu o nie uznat, ze prawidtowe powiadomienie



oskarzonego miato miejsce, co kontestuje obecnie obrona. W kasaciji
podnosi sie w zwigzku z tym, ze w aktach sprawy brak jest jednak
dowoddéw doreczen wezwanh dla oskarzonego na wskazane wyzej terminy
rozprawy, a czynnosci poczynione przez Sad Okregowy w K., bez udziatu
samego oskarzonego, nie mogty konwalidowaé¢ uchybieh Sgdu pierwszej
instancji, bowiem oswiadczenia protokolanta i sedziego nie mogg zastgpi¢
dowodu w postaci dokumentu doreczenia.

Argumentacja powyzsza jest nietrafna. Rzecz za$ sprowadzata sie do
tego, ze przewodniczacy sktadu Sadu pierwszej instancji w dniu 31 marca
2009 r. zarzadzit poza rozprawg 5 kolejnych termindw rozprawy na
okreslone dni, nakazujgc powiadomienie o tym stron oraz wezwanie
oskarzonego, co zostato wykonane w dniu 2 kwietnia 2009 r. Na pierwszym
z tych terminéw oskarzony byt obecny, a na rozprawie powiadomiono go
wowczas dodatkowo takze o kolejnym wyznaczonym uprzednio jej terminie,
na ktory juz jednak oskarzony nie stawit sie bez usprawiedliwienia, a to
samo dotyczyto 3 nastepnych termindbw rozprawy wskazanych w
zarzadzeniu z dnia 31 maja 2009 r. Sad uznawat woéwczas, ze jest to
nieobecnos$¢ nieusprawiedliwiona i stosownie do art. 376 § 2 k.p.k.
prowadzit rozprawe pod nieobecnosC oskarzonego. Na wszystkich tych
terminach rozprawy obecny byt obronca oskarzonego, w tym przez swego
substytuta i nie kwestionowano wowczas decyzji podejmowanych przez sad
w omawianej materii. Rzecz zas w tym, ze na dokumencie doreczenia
wezwania na pierwszy z analizowanych tu termindw rozprawy figuruje
jedynie data tegoz terminu rozprawy, a dokument 6w zostat podpisany
osobiscie przez oskarzonego. Z oswiadczen ztozonych na zgdanie Sadu
odwotawczego przez protokolanta i przewodniczgcego sktadu Sgdu meriti
wynika, ze w sytuacji, gdy dokument doreczenia tworzony jest w systemie
komputerowym, tekst dtuzszy obejmujgcy wiecej niz jedng date ,jest

obcinany”, a jedynie, gdy jest on wypetniany pismem recznym, mozna



wpisaé woéwczas kilka — ustalonych przez przewodniczgcego sktadu — dat
rozprawy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w materiatach sprawy, gdyz
wszystkie wezwania i zawiadomienia sporzgadzane po zarzadzeniu
przewodniczgcego z dnia 31 marca 2009 r. wypetniane byty w systemie
komputerowym i majg jedng tylko date, a osoby zawiadamiane i wezwane
nie byly nastepnie odrebnie pismem informowane o terminach rozprawy, a
mimo to w rozprawach tych uczestniczyty. Ze wspomnianych wczesnigj
oswiadczen przedtozonych Sadowi odwotawczemu przez protokolanta i
przewodniczgcego wynika zas, ze do wezwania dotgczane byly wowczas
pisma z podaniem kolejnych terminow, tak jak w zarzadzeniu. Jedynie, gdy
wezwania te byly pisane recznie, przy zarzgdzeniu o kilku terminach,
widnieje na nich wprost wskazanie wiecej niz jednej daty, co dotyczyto
takze oskarzonego i jego obroncy.

Nie mozna tu zatem mowi¢ o naruszeniu przepisow kodeksu o
doreczeniach i to ze skutkiem okreslonym w art.439 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyz
oskarzony osobiscie kwitowat kazde ze wskazanych doreczen, przytoczone
wczesniej oswiadczenia ztozone zostaty w Sadzie Okregowym juz w
pierwszej dekadzie listopada 2010 r., istniata wiec mozliwos¢ zapoznania
sie z nimi przez strony, a na rozprawie odwotawczej w dniu 7 grudnia 2010
r., zadna z nich nie podnosita zastrzezen do ztozonych w aktach
dokumentéw i nie wnosita tez o uzupetnienie sprawozdania sedziego
sprawozdawcy. Jak juz wczesniej wspomniano, kwestii naruszenia prawa
oskarzonego do obrony, przez niezawiadamianie go o wszystkich jej
terminach, nie podnoszono tez w toku postepowania gtbwnego, mimo ze
obronca oskarzonego uczestniczyt w kazdej z rozpraw, na ktérg oskarzony
sie nie stawit, nie zarzucono tez tego w samym srodku odwotawczym. W
konsekwencji, w zadnej mierze nie mozna przyjgC, aby przepisy o
doreczaniu wezwan i dokumentowaniu tego faktu zostaty w tej sprawie

naruszone. Wyjasnienie owej kwestii byto zas w petni dopuszczalne i miato



swoje umocowanie w § 97 ust. 2 in fine Regulaminu urzedowania sgdéw
powszechnych, a strona nie uprawopodobnita, aby podnoszone przez nig
uchybienie w realiach tego procesu miato miejsce.

Przechodzgc do drugiego z zarzutéw kasacyjnych, czyli obrazy art.
439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, to sprowadza sie on do zakwestionowania
uprawnien oskarzyciela positkowego Piotra C. do udziatu w postepowaniu i
zaskarzenia przez niego wyroku Sgdu meriti oraz doprowadzenia przez to
do surowszego ukarania oskarzonego w drugiej instancji, przez uchylenie
mu warunkowego zawieszenia wykonania kary grzywny. W uzasadnieniu
kasacji wskazano, ze osoba ta stracita mozliwos¢ wystepowania w imieniu
pokrzywdzonej spotki z chwilg prawomocnego powotania jej likwidatora, tj. z
dniem 20 czerwca 2008 r., na rzecz tegoz likwidatora, zatem jej dalsze
dziatanie w postepowaniu karnym byto nieuprawnione, a apelacja
pochodzita tym samym od osoby nieuprawnionej, co oznaczato obraze art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. Podniesiono tez, iz Sgd odwotawczy niezasadnie przyjat
w zwigzku z zarzutem apelacji, ze oskarzyciel positkowy, bedgcy cztonkiem
zarzadu spotki i jej wiceprezesem, dziatat jednoczesnie jako pokrzywdzony,
cho¢ stosownie do art. 49 § 1 k.p.k., czynem z art. 585 § 1 k.s.h.
pokrzywdzona byta jedynie sama spotka.

Analizujgc ten zarzut stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Piotr C. byt w
dwuosobowym zarzgdzie spétki ,F. E.” LTD wiceprezesem zarzadu, a
oskarzony Wactaw P. jej prezesem. Zgtosit sie on w charakterze
oskarzyciela positkowego ubocznego do procesu wytoczonego przez
prokuratora Wactawowi P. wkrétce po wniesieniu aktu oskarzenia, bo juz w
dniu 26 marca 2007 r., nie precyzujac jednak wowczas z jakiego tytutu
wstepuje do tego postepowania. W pazdzierniku 2007 r. ztozone zostato
pismo jego petnomocnika wskazujgce, ze Piotr C. bedac cztonkiem zarzgdu

spotki jest jednoczesnie jednym z dwoch — obok oskarzonego — wspolnikow



tejze spoiki i jako taki dziata jako bezposrednio pokrzywdzony. Dotgczono
tu jednak nastepnie takze pisma, z ktorych wynika, iz zarzad spotki, przy
niestawieniu sie na jego posiedzenie oskarzonego, upowaznit Piotra C. do
reprezentowania spoétki w postepowaniu karnym przeciwko Wactawowi P.
Tenze Piotr C. wystgpit tez do Sgdu Okregowego w K. o rozwigzanie spotki
i Sad ten wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r. rozwigzat spotke Centrum
Zastosowan Komputeréw w Nauce Technice i Gospodarce (...) i ustanowit
jej likwidatora w osobie radcy prawnego z kancelarii radcow prawnych w K.
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 20 czerwca 2008 r. oddalono
apelacie Wactawa P. od powyzszego orzeczenia, a tym samym
uprawomocnita sie wowczas decyzja o rozwigzaniu spotki i ustanowieniu
likwidatora.

Prawdg jest, ze Sad odwotawczy wypowiadajgc sie w przedmiocie
zarzutu braku uprawnienia po stronie Piotra C. do wystepowania w procesie
w charakterze oskarzyciela positkowego przyjat, iz pokrzywdzonym przez
przestepstwo z art. 585 k.s.h. ,jest nie tylko spotka jako osoba prawna, lecz
takze wspolnicy bowiem przez dziatania na szkode spoitki takze ich dobra
prawne zostajg naruszone” oraz ze tym samym Piotr C. mégt wystepowac
bedac cztonkiem zarzgdu spoéiki, jako jej reprezentant, ale jedynie do czasu
prawomocnego postawienia tego podmiotu w stan likwidacji, pozniej
bowiem spotke mogt reprezentowac tylko ustanowiony likwidator, ale od
tego momentu sam Piotr C. pozostawat nadal uprawnionym do dziatania
jako pokrzywdzony wspolnik.

Stanowisko to nie jest trafne. Z art. 585 k.s.h. wynikato bowiem —
wynikato, gdyz z dniem 13 lipca 2011 r. przepis ten zostat uchylony przez
art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 133, poz. 867) — wyraznie, ze chodzito
tu o dziatanie na szkode spoitki, a nie jej wspolnikow. Spotka ma bowiem

odrebng osobowos¢ prawng i odrebny od wspolnikow majatek, a dziatanie



na szkode spoiki, jedynie posrednio oddziatuje na interesy jej wspolnikow.
Tymczasem art. 49 § 1 k.p.k. wprost stanowi, ze pokrzywdzonym jest tylko
ten podmiot, ktérego dobro prawne zostato ,bezposrednio” naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo. Prawdg jest, ze w doktrynie na gruncie art.
585 k.s.h. rozbieznie podchodzono do przedmiotu ochrony tego przepisu i
niektorzy autorzy wskazywali, ze obejmuje ona nie tylko interes spdtki, ale
takze jej wspdlnikdw, a nawet wierzycieli i kontrahentow [zob. szerzej o tym
np. J. Giezek, P. Kardas: Przepisy karne Kodeksu spétek handlowych,
Krakéw 2003, s. 74-75; R. Zawtocki (w:) S. Softtysinski, A. Szajkowski, A.
Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, R. Zawtocki: Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2009, s. 1343-1345; J. Duzy: Przedmiot
ochrony przestepstwa dziatania na szkode spotek handlowych (uwagi w
kontekscie odpowiedzialnosci karnej za dziatanie na szkode spoétek
kapitatowych), PS 2001, nr 11-12, s. 113]. Za trafne uznaé jednak nalezy
jednoczesne podkreslanie w tejze doktrynie, ze przepis ten — przy jego
literalnej wyktadni — wyraznie przyznaje ochrone tylko spotkom handlowym,
a nie innym podmiotom, czyli juz nie wspolnikowi czy wspoélnikom, zas
poszerzanie przedmiotu jego ochrony bytoby tamaniem zasad tejze
wykfadni (zob. np. J. Duzy, Przedmiot ochrony..., op. cit., s. 113-114; A.
Dermont: Przestepstwa gospodarcze w Kodeksie spotek handlowych —
wybrane zagadnienia, PiPr 2001, nr 10, s. 76) oraz ze i tak krag
pokrzywdzonych przestepstwem okreslonym w tym przepisie jest —
niezaleznie od rozwazan ptaszczyzn jego ochrony — ograniczony przez
wymog bezposredniosci naruszenia dobra prawnego, co tym samym
eliminuje z tego kregu akcjonariuszy, udziatowcéw czy wierzycieli spofki
(zob. R. Zawtocki, op. cit., s. 1347). Wyrzadzanie szkody spotce w sposob
niejako naturalny godzi takze w swym nastepstwie w interesy wskazanych
wyzej podmiotow, ale jest to godzenie jedynie posrednie, a nie wprost, gdyz

wynika nie z samego przestepstwa, lecz z faktu wyrzgdzenia nim szkody
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spofce i jest jedynie nastepstwem tej szkody. Nie zachodzi zatem w takiej
sytuacji bezposrednioS¢ naruszenia dobra prawnego samego wspolnika
takiej spotki. W konsekwencji nie mozna byto uznac¢, ze oskarzyciel
positkowy pozostawat, po ustanowieniu likwidatora dla spotki, ktérej
dotyczyto przestepstwo oskarzonego, nadal jednoczesnie pokrzywdzonym
przestepstwem zarzucanym temuz oskarzonemu, gdyz nigdy nie spetniat
on wymogu pokrzywdzenia z art. 49 § 1 k.p.k. Nie oznacza to jednak, izby
nie byt on poszkodowanym przez przestepstwo zarzucane oskarzonemu w
rozumieniu przepisbw prawa cywilnego, gdzie nie wymaga sie
bezposredniosci naruszenia wywotujgcego szkode, a jedynie zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem zabronionym (przestepnym), a szkodg
wyrzgdzong okreslonej osobie. Bycie poszkodowanym w ujeciu cywilno-
prawnym nie oznacza jednak nabycia statusu pokrzywdzonego w
rozumieniu karno-procesowym, gdyz dla tego ostatniego caty czas
niezbedna jest bezposrednios¢ naruszenia danego dobra.

Rodzi sie jednak w tym miejscu pytanie, czy rzeczywiscie oskarzyciel
positkowy utracit w niniejszym postepowaniu, z chwilg ustanowienia
likwidatora, uprawnienie do dziatania w charakterze strony, nie z racji
pokrzywdzenia, ktore go nie dotyczyto, lecz z uwagi na petniong w spofce
funkcje jej organu. Stosownie bowiem do art. 275 § 1 k.s.h. do spotki w
okresie likwidacji stosuje sie jednak nadal przepisy dotyczgce m.in.
organow spofki, zas zgodnie z art. 280 k.s.h. do likwidatorow stosuje sie z
kolei przepisy dotyczgce cztonkdw zarzgdu. W doktrynie na tle Kodeksu
spétek handlowych istnieje — podobnie jak przy wczesniej omawianym
problemie — rozbieznos¢ w kwestii funkcjonowania zarzgadu spotki po
ustanowieniu dla niej likwidatoréw. Przyjmuje sie bowiem, ze z chwilg
otwarcia likwidacji spotki utrzymana jest wprawdzie jej podmiotowosc
prawna oraz struktura organizacyjno — prawna, ale zarazem stwierdza sie

badz to, ze zarzad ustaje albo iz jego miejsce zajmujg likwidatorzy, lub ze
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wspotistnieje on obok likwidatora do chwili odwotania zarzgdu, chyba ze
likwidatorami tymi sg wtasnie cztonkowie owego zarzgdu albo, ze pojawia
sie wowczas nowy organ — likwidatorzy, bgdz wreszcie, ze mandaty
cztonkédw zarzgdu w takiej sytuacji wygasajg (zob. szerzej o tym np. A.
Witosz: Kompetencje wspolnikow prowadzgcych sprawy spotki i pozycja
prawna zarzgdu w spotkach handlowych w likwidacji, PPH 2009, nr 8, s. 5 i
podane tam piSmiennictwo; zob. tez. J. Fragckowiak, A. Kidyba, W. Popiotek,
W. Pyziot, A. Witosz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2008, s. 521; J. Strzepka [red.] Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 586; A. Kidyba: Kodeks spotek handlowych, Komentarz,
Warszawa 2010, t. I, s. 1180; S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
M. Tarska: Kodeks spotek handlowych, Warszawa 2005, t. Il, s. 883).
Nalezy jednak zauwazyC, ze w piSmiennictwie tym podkresla sie
jednoczesnie, iz zakres dziatania likwidatorow jest ograniczony granicami
ich kompetencji wynikajgcymi przede wszystkim z art. 282 k.s.h. (art. 283 §
1 k.s.h.), podnoszac, ze oznacza to zawezenie zakresu reprezentacji i
prowadzenia spraw spotki przez likwidatorow w stosunku do zarzgadu (zob.
J. Frgckowiak i in., Kodeks, op. cit., s. 525; J. Strzepka, Kodeks, op. cit., s.
586; A. Kidyba, Kodeks, op. cit., s. 1201). Wskazuje sie rowniez, ze Kodeks
spotek handlowych, okreslajgc przyczyny wygasniecia mandatu cztonka
zarzadu spotki z o.0. (art. 202 k.s.h.) nie zalicza do nich bynajmniegj
ustanowienia likwidatora, a nie przewiduje tez ustawowego ich zawieszania
oraz ze do likwidatora stosuje sie jedynie przepisy o cztonkach zarzadu, a
nie o samym zarzgdzie (zob. A. Witosz, Kompetencje, op. cit., s. 8).

W konsekwencji z przepisow Kodeksu spoétek handlowych nalezy
wysnu¢ wniosek, ze w przypadku rozwigzania spotki z 0.0. i ustanowienia
przez sad likwidatora, jak w niniejszej sprawie, staje sie on nie tyle organem
spofki, lecz jej ustawowym przedstawicielem (tak tez np. A. Kidyba: Kodeks,

op. cit, s. 1192), ktéry ma prawo prowadzenia spraw takiej spotki i
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reprezentowania jej, ale tylko w granicach swoich kompetenciji (art. 283 § 1
k.s.h.), a wiec w zakresie zwigzanym z likwidacjg tej spétki jako podmiotu
gospodarczego (art. 282 k.s.h.). W sprawie niniejszej, chodzito jednak o
postepowanie karne przeciwko prezesowi spotki, ktora w toku tego procesu
stata sie spotkg w likwidacji. W postepowaniu tym przedmiotem procesu
byta odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego, wobec ktérego nie dochodzono
przy tym zadnych roszczen majgtkowych samej spotki. Postepowanie karne
nie miato zatem nic wspolnego z kwestig likwidacji spotki, w zakresie ktorej
to likwidacji reprezentantem bytby niewatpliwie likwidator. Nie chodzito w
nim bowiem o kwestie gospodarcze (majagtkowe), lecz o ochrone prawno-
karng spotki, a scislej o wspieranie oskarzyciela publicznego w oskarzaniu
przez organ spotki, co trudno uznac za przynalezne zadaniom likwidatora, a
wiec lezgce w sferze likwidowania spotki. Wprawdzie wynik tego procesu
moze stwarzac¢ dla spotki w likwidacji ewentualng podstawe i utatwienie w
dochodzeniu od oskarzonego w przysztosci roszczen cywilnych w oparciu o
przepisy Kodeksu cywilnego i w trybie przewidzianym przez procedure
cywilng, co wigzatoby sie juz ze sferg likwidowania spétki, ale jest to
kwestia dalsza, ktéra nie byta przedmiotem postepowania karnego.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze tym samym w postepowaniu karnym,
dotyczgcym odpowiedzialnosci za przestepstwo dziatania na szkode spofki
Z 0.0., ktora w jego toku stata sie spotkg w likwidacji, jezeli w postepowaniu
tym spotka nie dochodzi roszczen cywilnych wobec oskarzonego, a jedynie
wspiera oskarzenie publiczne z pozycji ubocznego oskarzyciela
positkowego, takze po prawomocnym powotaniu jej likwidatora,
uprawnienie do reprezentacji spotki zachowuje osoba petnigca funkcje jej
organu (zarzadu), a nie likwidator, gdyz reprezentacja spoétki przez ten
ostatni podmiot wykraczataby wéwczas poza zakres jego ustawowych
zadan przewidzianych przez Kodeks spotek handlowych. W konsekwencji

nietrafny jest poglad prezentowany w kasacji, ze wiceprezes i cztonek
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zarzgdu spofki, jako oskarzyciel positkowy, stat sie — mimo ze nie odwotano
go z powyzszych funkcji, ktére nie wygasty takze ex lege, gdyz Kodeks
spotek handlowych tego nie przewiduje — nieuprawnionym do
reprezentowania tejze spétki po prawomocnym ustanowieniu likwidatora.
To zas oznacza, ze nie mozna przyjgc, izby jego apelacja pochodzita od
osoby nieuprawnione.

Nawet jednak gdyby zatozyC, ze oskarzyciel positkowy utracit prawo
do reprezentacji spotki po ustanowieniu likwidatora dla tego podmiotu, a byt
przy tym — jak uprzednio wykazano — btednie traktowany przez sady jako
pokrzywdzony przestepstwem zarzucanym oskarzonemu, to nie oznacza to
jednak, ze rozpoznanie apelacji wniesionej przez niego w 2010 r., a wiec w
dwa lata po prawomocnym ustanowieniu likwidatora, spowodowato
zaistnienie w postepowaniu odwotawczym przeszkody procesowej w
postaci, podnoszonego w kasacji, braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
a wiec uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
Na gruncie tego ostatniego przepisu wskazuje sie bowiem w doktrynie, ze
skarga uprawnionego oskarzyciela stanowi warunek dopuszczalnosci
procesu, ale tylko dla wszczecia postepowania karnego przed sadem, a
wiec zainicjowania postepowania w pierwszej instancji (zob. K. Boratynska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 89; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S.
Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. |,
s. 121; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego i ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 117). Stanowisko to aprobuje
tez orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze
naruszajgce art. 430 § 1 k.p.k. skierowanie do rozpoznania srodka
odwotawczego pochodzgcego od oskarzyciela positkowego w wyniku
btednego uznania go za pokrzywdzonego w sprawie z oskarzenia

publicznego nie oznacza, nawet przy braku innych srodkow odwotawczych,
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iz postepowanie przed sgdem drugiej instancji toczy sie wowczas mimo
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, gdyz nastepuje to w procesie
wytoczonym przez oskarzyciela publicznego, zatem mozna tu jedynie
mowi¢ o razgcej obrazie art. 429 § 11 430 § 1 k.p.k., a nie o uchybieniu
przepisowi art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co oznacza, ze w takich sytuacjach nie
dochodzi do obrazy okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., V KK 385/05,
OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 73 i aprob. R. Kmiecik, glosa, OSP 2006, nr 12,
poz. 146 oraz W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 47; zob. tez uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2011 r., lll KK 54/11, OSNKW 2011, z. 9, poz.
63). Powyzsze wskazuje, ze takze w omawianym obecnie aspekcie zarzut
kasacyjny obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nie moze by¢ uznany za zasadny.
Nawet bowiem, gdyby przyjg¢, niezasadnie jednak, ze oskarzyciel
positkowy utracit swe uprawnienia do dziatania w tym charakterze jeszcze
w toku postepowania w pierwszej instancji, to mozna bytoby zarzucac
jedynie razgce naruszenie przez Sad odwotawczy wskazanych wyzej
przepiséw art. 429 § 1 i art. 430 § 1 k.p.k., ale tego typu zarzut, z uwagi na
charakter skarzonego wyroku, nie mogtby by¢ skuteczny, jako ze stosownie
do art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z § 2 k.p.k. wyrok wydany w tej sprawie moze
by¢ podwazony jedynie kasacjg opartg na uchybieniach z art. 439 § 1 k.p.k.

W sSwietle powyzszego, bez wzgledu na sposob podejscia do kwestii
podstaw statusu prawnego Piotra C., jako oskarzyciela positkowego w
niniejszym postepowaniu, nie mozna przyjac, izby wniesiona przez niego
apelacja spowodowata orzekanie przez Sad odwotawczy z naruszeniem
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a wiec stanowita zarzucane w kasacji uchybienie z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W konsekwencji zadne z podniesionych w kasacji naruszen nie miato

miejsca w tej sprawie, dlatego tez Sgd Najwyzszy skarge te oddalit i w
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zwigzku z tym, stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzyt
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majagc to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



