POSTANOWIENIE Z DNIA 8 GRUDNIA 2004 R.
IV KK 126/04

LesSniczy Lasow Panstwowych nie jest funkcjonariuszem publicznym

w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.

Przewodniczacy: sedzia SN R. Malarski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Edwarda L., oskarzonego z art. 231 § 1
k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 grudnia 2004 r.,
kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
Nadlesnictwa B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2003

r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 wrzesnia 2003 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2003 r., uznat
Edwarda t. za winnego tego, ze w 1999 r., jako leSniczy Lasow
Panstwowych, nie dopetniajgc swoich obowigzkow, dziatat na szkode
interesu publicznego, to jest przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k., i
za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie

warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, na podstawie art. 71 § 1 k.k.



wymierzyt mu grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych (kazda w kwocie
20 zt) i na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat go do naprawienia w
catosci szkody.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2003 r.
apelacji obroncy, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ,uniewinnit
oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.”.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyt
petnomocnik oskarzyciela positkowego Nadlesnictwa B., stawiajgc zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego poprzez btedne przyjecie, ze
lesniczy Lasow Panstwowych nie jest funkcjonariuszem publicznym w
rozumieniu art. 115 § 13 k.k. W konsekwencji zazagdat uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie. Na rozprawie kasacyjnej dodat, ze skarga kasacyjna jest
bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie niezasadna.

1. Poza sporem pozostaje, ze definicja funkcjonariusza publicznego
podana w art. 115 § 13 k.k. tworzy zamkniety katalog. Dokonujgc analizy
pojecia ,funkcjonariusz publiczny”, nalezy przede wszystkim mie¢ na
wzgledzie donioste konsekwencji prawne, jakie wynikajg dla sprawcy w
razie uznania, ze jest on podmiotem przestepstwa indywidualnego
okreslonego w art. 231 § 1 kk. Z tych powoddéw, pamietajgc o
konstytucyjnej zasadzie nullum crimen, nulla poena sine lege (art. 42
ust.1), wykfadnia kryteribw decydujgcych o uznaniu danej osoby za
funkcjonariusza publicznego powinna by¢ podporzgdkowana rygorom

Scistej wyktadni.



Skarzgcy nie wskazat, tres¢ ktérego punktu § 13 art. 115 k.k.
przesgdza o przynaleznosci lesniczego Lasow Panstwowych — wprost nie
wymienionego, zresztg jak zaden z pracownikow Stuzby Lesnej, w tym
przepisie — do kregu znaczeniowego nazwy ,funkcjonariusz publiczny”.
Dlatego konieczne stato sie scharakteryzowanie podmiotu, w ktérym
oskarzony byt zatrudniony, oraz rodzaju petnionej przez niego stuzby w
ptaszczyznie znamion wyszczegolnionych w komentowanym przepisie.

2. W pierwszym rzedzie wypadato ukazaC status prawny
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego — Lasy Panstwowe, w ktorym w
charakterze lesniczego zatrudniony byt oskarzony. Okresla go ustawa z
dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2000 r., Nr 56, poz. 679 ze
zm.). Wedlug tego aktu prawnego, Lasy Panstwowe sg panstwowg
jednostkg organizacyjng nie wyposazong w odrebng od Skarbu Panstwa
osobowos¢ prawng (art. 32 ust. 1). Dysponujg srodkami niezbednymi do
prowadzenia wskazanej przez ustawe dziatalnosci i uczestniczg w obrocie
gospodarczym jako jednostka Skarbu Panstwa, ktéry ponosi
odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania. Dlatego gospodarka Lasow
Panstwowych jest poddana rygorom prawa budzetowego. W doktrynie
uwaza sie, ze w zwigzku ze wskazang formg powigzania z budzetem
panstwa mozemy Lasy Panstwowe zaliczy¢ do panstwowych jednostek
budzetowych (zob. C. Kosikowski: Polskie publiczne prawo gospodarcze,
Warszawa 2001 , s. 288). Co prawda, po wejsciu w zycie ustawy o lasach
pojawity sie poglady, ze organy administracji lesnej sg terenowymi
organami rzgdowej administracji specjalnej (zob. /red./ J. Bocia: Prawo
administracyjne, Wroctaw 1993, s. 97 — 98), to jednak w momencie, gdy
ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136)
wyeliminowano dyrektoréw regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych z

wykazu organdéw administracji rzgdowej niezespolonej, zapatrywanie to



stracito racje bytu. Skoro nadto zadnego z organéw administracji lesnej nie
sposob potraktowa¢ jako organu administracji rzgdowej zespolonej i
administracji samorzgdowej, to nie ulega watpliwosci, ze lesniczy Lasow
Panstwowych nie mogt zostaé zaliczony ani do pracownikéw administracji
rzgdowej, ani tez do pracownikdw innego organu panstwowego lub
samorzgdu terytorialnego, przez ktory nalezy rozumieC wyodrebniong
jednostkg organizacyjng aparatu panstwowego petnigcego okreslone
funkcje zycia publicznego.

Poza granicami zainteresowania Sgadu Najwyzszego w niniejszej
sprawie pozostawato  kwestia zwigzana z brzmieniem konhcowego
fragmentu przepisu art. 115 § 13 pkt 4 k.k. (,... inna osoba w zakresie, w
ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych”), jako ze
regulacja ta nie miata zadnego odniesienia do poczynionych ustalen
faktycznych.

3. Administracja lesna stanowi specyficzny system, w ktorym
wspotistniejg dwie sfery uprawnien — jedna wynikajgca z przystugujgcego
Skarbowi Panstwa prawa wtasnosci, druga sktadajgca sie na wiadztwo
administracyjne (zob. B. Wierzbowski: Prawo lesne [w:] Prawo rolne, A.
Stelmachowski /red./, Warszawa 2003 , s. 456). Bezsporne zatem byto, ze
Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe stanowi instytucje
panstwowg w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 k.k.

Za funkcjonariuszy publicznych mogg zasta¢ uznani jednak tylko ci
pracownicy instytucji panstwowych, ktorzy zajmujg stanowiska kierownicze.
Co to jest zajmowanie ,stanowiska kierowniczego”, ustawa karna nie
wyjasnia, ale w nauce prawa karnego zwraca sie uwage, ze przez ten
zwrot nalezy rozumie¢ kierowanie catoscig lub wyodrebnionym dziatem
danej instytucji, a nie petnienie w niej jakichkolwiek funkcji kierowniczych
(zob. A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 342).



Termin ,stanowisko kierownicze” funkcjonowat przede wszystkim w
ustawodawstwie z zakresu prawa pracy do czasu wejscia w zycie
gruntownej nowelizacji Kodeksu pracy, dokonanej przez ustawe z dnia 2
lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 110) i zostat zastgpiony w art. 135 § 1
k.p. (ob. art. 151* k.p.) zwrotem ,pracownicy zarzadzajgcy w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek
organizacyjnych.” W nauce uznaje sie, ze obie grupy pracownikdéw to nic
innego jak dawniej istniejgca jedna grupa pracownikow na stanowiskach
kierowniczych i, ze zakres tych grup powinien by¢ blizej sprecyzowany w
przepisach szczegotowych (zob. K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks
pracy. Komentarz, Karkow 2004, s. 439). Wedtug danych umieszczonych w
raporcie o lasach struktura organizacyjna Laséw Panstwowych obejmuje:
a) Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych, b) regionalne dyrekcje Lasow
Panstwowych w liczbie 17, c) nadle$nictwa w liczbie 439, d) zaktady o
zasiegu krajowym w liczbie 5, e) zaktady ustugowe o zasiegu regionalnym
w liczbie 26 (zob. Lasy Panstwowe. Raport roczny 2001, s. 4 — 5).

Skoro tak, to za osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w Lasach
Panstwowych, a wiec konsekwentnie za funkcjonariuszy publicznych,
uzna¢ mozna tylko pracownikow stojgcych na czele wymienionych
placowek, wsrod ktorych — co trzeba podkreslic — brak lesnictw. Warto
odnotowa¢, ze takie zapatrywanie prezentowane jest w literaturze
przedmiotu (zob. W. Radecki: Status prawny stuzb i stron przyrodniczych,
Prok. i Pr. 2001, Nr 9, s. 33; W. Radecki: Ustawa o lasach. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 171).

4. Jakkolwiek art. 47 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 48 ustawy o lasach
uprawnia lesniczego do ,naktadania oraz pobierania grzywien w drodze
mandatu karnego”, to jednak nie jest to robwnoznaczne z ,orzekaniem” w
sprawach o wykroczenia. W art. 95 k.p.s.w., a takze w dalszych przepisach

rozdziatu 17, mowa jest o naktadaniu grzywny w drodze mandatu karnego,



a nie o jej orzekaniu mandatem karnym. Zgodnie bowiem z art. 2 § 1 k.p.k.,
orzekanie w sprawach o wykroczenia nastepuje w postepowaniu
zwyczajnym, przyspieszonym lub nakazowym, a wiec w postepowaniu
przed sgdem a nie w postepowaniu mandatowym, prowadzonym przez
organy pozasgdowe. Postepowanie mandatowe nie jest postepowaniem, w
ktérym orzeka sie w sprawach o wykroczenia co do winy i kary. Jest ono
zastepcze w stosunku do postepowania przed sgdem, uwarunkowane
wyrazeniem przez sprawce zgody na dobrowolne poddanie sie karze.
Poddanie sie karze w postepowaniu mandatowym jest wiec tylko prawem,
a nie obowigzkiem sprawcy wykroczenia (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2003, s.
64).

5. Lasy Panstwowe bez watpienia nie sg organem powotanym do
ochrony bezpieczenstwa publicznego, ktoére nie oznacza to samo, co
porzgdek publiczny (zob. A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
Krakow 2004, s. 1459). Tej oceny nie jest w stanie zmieni¢ fakt, ze w
Lasach Panstwowych utworzono Straz Lesng, ktora zajmuje sie
zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego
oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony mienia (art. 45 ust. 1
pkt 3 i art. 47 ust. 1 ustawy o lasach). W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze w przepisie art. 115 § 13 pkt 7 k.k. chodzi o organ specjalnie
powotany do ochrony bezpieczenstwa publicznego, a nie o instytucje,
ktérych tylko ubocznym zadaniem pozostaje przeciwstawianie sie
naruszeniom prawa w danej dziedzinie (zob. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia
1982 r., IV KR 178/82, OSNKW 1983, z. 4, poz. 22).

Tylko pomocniczy charakter wypadato przyda¢ argumentac;ji, wedtug
ktérej lesniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym, bo gdyby tak byto, to
pozbawiona sensu bytaby tre$¢ art. 46 ust. 1 ustawy o lasach, iz

pracownicy Stuzby Lesnej przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych



korzystajg z ochrony prawnej, przewidzianej w przepisach prawa karnego
dla funkcjonariuszy publicznych. Niemniej nalezato podkresli¢, ze brak w
art. 115 § 13 k.k. zapisu, jaki obecny byt w art. 120 § 11 k.k. z 1969 r.
(funkcjonariuszem publicznym jest ,osoba korzystajgca z mocy przepisu
szczegodlnego z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych”), oznacza, ze definicja funkcjonariusza publicznego zostata w
obowigzujgcym stanie prawnym zawezona w porownaniu z poprzednim.
Nie wystarczy przeto przyznanie komus ochrony prawnej przystugujgcej
funkcjonariuszowi publicznemu, aby uzna¢ go za funkcjonariusza
publicznego; niezbedne jest ustalenie, ze znajduje sie on w ktéryms z
punktow art. 115 § 13 k.k. ( zob. wyrok SN z 27 listopada 2000 r., WKN
27/00, OSNKW 2001, z. 3- 4, poz. 21).

Konkludujgc: skoro lesniczy Lasow Panstwowych nie odpowiada
charakterystyce osob, o ktorych mowa w art. 115 § 13 k.k. (nie zachodzita
potrzeba czynienia rozwazan pod kgtem tresci zawartych w punktach 1,2, 5
i 8), to brak podstaw, aby zaliczy¢ go do grona funkcjonariuszy
publicznych. Ujmujgc rzecz lapidarniej: lesniczy Lasow Panstwowych nie
jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.

Dlatego kasacje nalezato oddali¢ (art. 537 § 1 k.p.k.).



