WYROK Z DNIA 1 GRUDNIA 2005 R.
IV KK 122/05

W znaczeniu, w jakim pojecie ,podatnik” uzyte zostato w przepisach
rozdziatu 6 Kodeksu karnego skarbowego — a uprzednio w rozdziale 3
dziatu Il czesci | Ustawy karnej skarbowej — podatnikiem jest ten tylko, czyj
obowigzek podatkowy ma swe zrodto w przepisach ustawy podatkowej,
okreslajgcych podmiot zobowigzany oraz przedmiot i stawke opodatkowa-

nia.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski (sprawozdawca).
Sedzia SN: T. Grzegorczyk, W Ptociennik.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja S. i Barbary M., oskarzonych z
art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 1 grudnia 2005 r., kasacji wniesionych przez obronce
oskarzonych od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 15 czerwca 2004 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 pazdzierni-
ka 2003 r.,

l.uchylit =zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Z. w
czesci skazujgcej Andrzeja S. za przestepstwa okreslone w art. 54 § 1
k.k.s. (pkt 4 i 7 wyroku Sgdu Rejonowego) i uniewinnit Andrzeja S. od
zarzutéw popetnienia tych przestepstw,

2.uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Z. w

czesci skazujgcej Andrzeja S. i Barbare M. za przestepstwo okreslone w



art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., opisane w punktach 1 i 10 wy-
roku Sgdu Rejonowego, i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.,

3.uchylit rozstrzygniecia o karze tgcznej zawarte w punktach 8, 9 i 14
wyroku Sgdu Rejonowego w Z.,

4. w pozostatym zakresie oddalit obie kasacje jako oczywiscie bez-

zasadne (...)

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 pazdziernika 2003 r. An-
drzej S. uznany zostat za winnego tego, ze: (...)

4. ,w okresie od kwietnia 1998 r. do grudnia 1998 w K., petnigc funkcje
prezesa Zarzgdu Towarzystwa Handlowego «KTH» Sp. z 0. 0. dopuscit
do nieujawnienia wtasciwemu urzedowi skarbowemu podstaw opodat-
kowania podatkiem akcyzowym z tytutu sprzedazy oleju napedowego,
jak réwniez do niesktadania wymaganych deklaracji AKC — 2 za okres
od marca do listopada 1998 r. przez co narazit Skarb Panstwa na
uszczuplenie podatku akcyzowego wielkiej wartosci w tgcznej kwocie
7 188 828 zt, czym naruszyt przepisy art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 26 usta-
wy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podat-
ku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), § 15 ust. 1 pkt 6, lit. ai §
19 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 stycznia 1998 r. w spra-
wie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 2, poz. 3)” — przy przyjeciu, ze dzia-
tat w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s.iart. 11 § 2 k.k.s.

- i zato, na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i art. 23
§ 1 i 3 kk.s., wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i kare

grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych w wysokosci po 200 zt,



5. ,w czerwcu 1998 r. w K., petnigc funkcje prezesa Zarzadu Towarzystwa
Handlowego «KTH» Sp. z 0. o. (...) dopuscit do nieujawnienia wtasci-
wemu urzedowi skarbowemu podstawy opodatkowania podatkiem od
towardw i ustug z tytutu prowadzenia dziatalnosci handlowej, jak réwniez
do nieztozenia wymaganej deklaracji VAT-7 za maj 1998 r., przez co na-
razit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku od towardw i ustug duzej
wartosci w kwocie 354 951 zt, czym naruszyt przepisy art. 10 ust. 1 2
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.)” — przy przyjeciu, ze
dziatat w warunkach okreslonych w art. 11 § 2 k.k.s.,

i za to, na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. i art. 23 § 1 k.k.s., wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 200 stawek
dziennych w wysokosci po 200 zt,

6. ,w okresie od maja do grudnia 1998 r. w K., petnigc funkcje prezesa Za-
rzgdu Towarzystwa Handlowego (...) dziatajgc czynem ciggtym dopuscit
do podania nieprawdy w deklaracjach VAT-7 (...) przez co narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie podatku od towarow i ustug wielkiej wartosci
w tgcznej kwocie 2 170 476 zt...” — przy przyjeciu, ze dziatat w warun-
kach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s.iart. 11 § 2k.k.s.,

i za to, na podstawie art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. iart. 23 §
11 3 k.k.s., wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych w wysokosci po 200 zt,

7. ,w okresie od grudnia 1997 r. do marca 1998 r. w K. nie ujawnit wtasci-
wemu urzedowi skarbowemu podstawy opodatkowania podatkiem ak-
cyzowym z tytutu sprzedazy oleju napedowego, jak réwniez nie sktadat
wymaganych deklaracji AKC-2 za okres od listopada 1997 r. do lutego
1998 r., przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcy-
zowego wielkiej wartosci w fgcznej kwocie 4 332 367 zt, czym naruszyt

przepisy art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od



towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.), § 10 ust. 1 pkt 1 i § 18 rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 5
lutego 1997 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 13, poz. 71), §
15 ust. 1 pkt 11 § 19 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 stycz-
nia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 2, poz. 3)" —
przyjmujgc, ze dziatat w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. i art.
11§ 2 kk.s.

i za to, na podstawie art. 54 § 1 k.ks.wzw.zart. 6 §2iart. 23§11 3
k.k.s, wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
rozmiarze 200 stawek dziennych w wysokosci po 200 zt.

Na podstawie wskazanych w wyroku przepiséw (pkt 8 i 9 wyroku)
Sad Rejonowy orzekt wobec Andrzeja S. kare tgczng 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny w rozmiarze 400 stawek dziennych w
wysokosci po 200 zt (...)

Po rozpoznaniu apelacji, wniesionych przez obrohcoéw oskarzonych,
Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2004 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje wnidst w imieniu oskarzonych
obronca Andrzeja S. i Barbary M., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wno-
szgc o uchylenie obu zapadilych w tej sprawie wyrokéw i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W kasacji podniesiono zarzuty razgcego naruszenia: (...)

»3. art. 217 Konstytucji RP w zw. z art. 54 § 1 k.k.s., poprzez uznanie, ze
dziatanie oskarzonego Andrzeja S. wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s., podczas gdy jedynym aktem prawnym
okreslajgcym podmioty i przedmiot opodatkowania podatkiem akcyzowym,
od ktérego zaptaty miat uchyla¢ sie oskarzony, byto rozporzgdzenie Mini-
stra Finansoéw z dnia 5 stycznia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 2, poz. 3)".



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Czesto-
chowie wniost o jej oddalenie, natomiast prokurator Prokuratury Krajowej
uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej wnidst o oddalenie kasacji — jako
oczywiscie bezzasadnej — w zakresie, w jakim kwestionuje sie w niej war-
tos¢ dowodu z opinii biegtego — oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w czesci skazujgcej
Andrzeja S. za przestepstwa okreslone w art. 54 § 1 k.k.s., polegajgce na
uchyleniu sie od obowigzku opodatkowania podatkiem akcyzowym, i unie-
winnienie oskarzonego od zarzutow popetnienia tych przestepstw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim podniesiono w niej zarzuty
razgcego naruszenia art. 201 k.p.k. oraz art. 54 § 1 k.k.s. w czesci doty-
czgcej odpowiedzialnosci za uchylanie sie od obowigzku uiszczenia podat-
ku akcyzowego. (...)

W zakresie, w jakim Andrzej S. oskarzony zostat o popetnienie prze-
stepstw okreslonych w art. 54 § 1 k.k.s. za czyny polegajgce na uchylaniu
sie od obowigzku opodatkowania podatkiem akcyzowym (opisane na
wstepie w punkcie 4 i 7) oskarzyciel wskazat, a Sady przyjety w wyrokach
skazujgcych, ze o istnieniu cigzgcego na nim obowigzku podatkowego
przesgdzaty przepisy rozporzgdzen Ministra Finanséw z dnia 5 lutego 1997
r. (Dz. U. Nr 13, poz. 71) oraz z dnia 5 stycznia 1998 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 3)
w sprawie podatku akcyzowego.

W kasaciji podniesiono zarzut, zgodnie z ktorym w art. 217 Konstytucji
RP ustanowiono zasade wytgcznosci ustawowej w sferze prawa danino-
wego w zakresie, w jakim prawo to okresla m.in. podmiot, przedmiot opo-
datkowania i stawki podatkowe — gdy tymczasem Andrzej S. skazany zo-
stat za niedopetnienie obowigzku podatkowego natozonego z naruszeniem
tej wytacznosci, bo ustalonego w przepisie rozporzgdzenia. Autor kasacji

stwierdzit, ze ,sprzecznos¢ z Konstytucjg przepisow prawa podatkowego



okreslajgcych obowigzek podatkowy (...) wyklucza mozliwos¢ zakwalifiko-
wania zachowania jako przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s.”, przy czym Sad
Jest wikadny dokonac takiej oceny i nie stosowac przepisu sprzecznego z
Konstytucjg”.

Rozwazania zasadnosci tak skonstruowanego zarzutu wymaga
przedstawienia stanu prawnego w interesujgcym zakresie. Konstytucja RP
weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r., a zatem w czasie obowig-
zywania wskazanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lu-
tego 1997 r. (zwanego dalej rozporzgdzeniem z 1997 r.), wydanego na
podstawie i w granicach delegacji zawartej w art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) — zwanej dalej ustawg. Rozporzgdzenie Mi-
nistra Finansow z dnia 5 stycznia 1998 r. (zwana dalej rozporzgdzeniem z
1998 r.) wydane zostato na podstawie tej samej delegacji ustawowej, juz
po wejsciu w zycie Konstytucji, i w oczywistej sprzecznosci z wyrazong w
niej zasadg wytgcznosci ustawowej.

Z przyjetego przez Sady opisu czyndw wynika bezspornie, ze uchy-
lanie sie Andrzeja S. od obowigzku podatkowego w zakresie podatku ak-
cyzowego w okresie od grudnia 1997 r. do grudnia 1998 r., miato miejsce w
czasie obowigzywania przepisow dwoch wskazanych wyzej, nastepujacych
po sobie rozporzadzen. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w catym okresie
czynu — mimo obowigzywania art. 217 Konstytucji — istniat stan prawny,
ktéry nie odpowiadat standardowi konstytucyjnemu. Wskazane w opisie
czynow przepisy § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 1997 r. oraz § 15 ust. 1
pkt 1 i pkt 6 lit. a rozporzgdzenia z 1998 r. okreslaty bowiem samodzielnie
podmiot i przedmiot opodatkowania podatkiem akcyzowym. W innych
przepisach tych rozporzadzen organ wykonawczy okreslit zresztg inne
jeszcze podmioty i przedmioty opodatkowania, rozszerzajgc je o kategorie

nieznane ustawie podatkowej. Przepisy rozporzgdzen ustanowity zatem nie



tylko inne, nieobjete ustawg podatkowg podmioty zobowigzane do swiad-
czenia podatku, lecz inaczej okreslity rowniez przedmiot opodatkowania —
uzupetniajgc w ten sposéb podmiotowy i przedmiotowy zakres obowigzku
podatkowego. | jakkolwiek formalng podstawg takiej praktyki byta ustawo-
wa delegacja, to z pewnoscig od chwili wejscia w zycie Konstytucji, zarow-
no powierzanie organowi wykonawczemu kompetencji zastrzezonej wy-
tacznie dla wtadzy ustawodawczej, jak i korzystanie przez Ministra Finan-
sOw z tak udzielonego uprawnienia — pozostawato w sprzecznosci z art.
217 Konstytuciji.

W realiach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga fakt, ze byta to
praktyka niezgodna takze z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawo-
dawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie teryto-
rialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). W tej wiasnie kwestii Trybunat
Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2002 r. (P 7/00),
stwierdzit: ,Artykut 56 ust. 2 (...) powierzat aktom wykonawczym tylko takg
materig, ktdéra stanowita dopetnienie regulacji materii ustawowej w grani-
cach tej tresci, jakie zawiera sama ustawa podatkowa; ta zas powinna re-
gulowac istote obowigzku podatkowego (...). Delegacja do wydania rozpo-
rzgdzenia nie mogta zatem dotyczyc¢ takze i w dwczesnym stanie konstytu-
cyjnym tych elementéw stosunku prawnopodatkowego, ktore przesgdzaty o
istocie ciezaru podatkowego”. Wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny
orzekt: ,§ 16 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 stycznia 1998 r. w
sprawie podatku akcyzowego (...) w zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(...) Jest niezgodny z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ...” (sen-
tencja ogtoszona dnia 16 marca 2002 r. w Dz. U. Nr 23, poz. 242). W wyro-
ku z dnia 27 grudnia 2004 r. (SK 35/02), ktérego sentencja ogtoszona zo-
stata w dniu 4 stycznia 2005 r. w Dz. U. Nr 1, poz. 4, Trybunat Konstytucyj-



ny orzekt o niezgodnosci z art. 217 Konstytucji takze przepisu § 2b tego
samego rozporzgdzenia.

Trzeba uznaé za oczywiste, ze wszystkie zastosowane w niniejszej
sprawie przepisy § 10 rozporzgdzenia z 1997 r. i § 15 rozporzadzenia z
1998 r. majg w petni analogiczng konstrukcje, kreujgcg podmioty obowigz-
ku podatkowego. Z tych samych zatem powoddw, ktére precyzyjnie przed-
stawione zostaty w obu przytoczonych wyzej wyrokach Trybunatu Konsty-
tucyjnego, i te przepisy, a w szczegolnosci przepisy § 15 rozporzadzenia z
1998 r. nalezatoby uznac za niezgodne z art. 217 Konstytucji. Wbrew sta-
nowisku wyrazonemu przez prokuratora w pisemnej odpowiedzi na kasa-
cje, zasadnosci tego stwierdzenia nie podwaza wcale argument wyprowa-
dzony z tresci art. 236 ust. 1 Konstytucji, skoro — jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu pierwszego z przytoczonych wyrokow —
,2nawet przy nadaniu temu przepisowi hajszerszego rozumienia”, jego istot-
nos¢ dla omawianej kwestii mozliwa bytaby do stwierdzenia ,dopiero po
przyjeciu, iz wydane rozporzgdzenie, cho¢ niezgodne z wymaganiami no-
wej Konstytucji, byto jednak zgodne z wymaganiami uprzedniego porzadku
konstytucyjnego”. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, postanowienie art.
56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej wykluczato mozliwos¢ takiego ustalenia
(zob. tez: uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
pazdziernika 1996 r., U 4/96).

W podsumowaniu dotychczasowych wywoddow nalezy stwierdzic¢, ze
podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 217 Konstytucji w
zw. z art. 54 § 1 k.k.s. uznac nalezy za zasadny w takim zakresie, w jakim
wskazuje na kwestie podustawowego okreslenia podmiotu daniny publicz-
nej, a wiec kwestie konstytucyjnosci przepisu stanowigcego podstawe ob-
owigzku (normy sankcjonowanej), ktorego niespetnienie jest przestankag
materialng odpowiedzialnosci karnej skarbowej na podstawie normy sank-

cjonujgcej, zamieszczonej w Kodeksie karnym skarbowym. Jednakze, tylko



w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawowego przepisu wyraza-
jacego norme sankcjonujgcg, stanowigcg podstawe wymierzenia kary za
okreslony czyn, zastosowanie takiej normy przesgdzatoby o naruszeniu
prawa materialnego. W wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci normy
podustawowej, stanowigcej wytgcznie zrodto obowigzku, ktdérego niewyko-
nanie sankcjonowane jest nastepnie przez odpowiednig norme ustawowa,
domniemanie konstytucyjnosci przepisu podstawowego obowigzuje do
chwili orzeczenia o niezgodnosci tego przepisu z postanowieniem Konsty-
tucji. Wskazane wyzej przepisy rozporzgdzen Ministra Finansow nie byty
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie ich zgod-
nosci z Konstytucja; nie istnieje zatem judykat, ktory stwierdza niekonstytu-
cyjnosc¢ tych przepisdw, a to wyklucza mozliwos¢ uchylenia in concreto
konsekwencji karnych tych przepisow.

Zaden stanowczy wniosek nie wynika rowniez z faktu, ze z dniem 31
pazdziernika 2001 r., a wiec z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1324) zmieniajgcej m.in. art. 35
omawianej ustawy, uchylony zostat dotychczasowy ust. 4 tego artykutu, a
w pkt. 1 okreslono wyczerpujgco, podmiotowo i przedmiotowo, granice ob-
owigzku podatkowego w zakresie akcyzy. Od tej chwili przepisy rozporza-
dzen nie stanowity juz podstawy obowigzku w zakresie podatku akcyzowe-
go, a dokonana zmiana byta najpewniej reakcjg na podwyzszone wymaga-
nia konstytucyjne w zakresie uregulowan prawnopodatkowych. Nieupraw-
niony bytby jednak wniosek, ze zmiany tej dokonano w celu uchylenia ka-
ralnosci czynow, ktorych istotg byto naruszenie obowigzkéw wynikajgcych
Z przepisOw rozporzgdzen — podobnie jak wniosek, ze skutek taki nalezy z
nig wigzac. Przemawia przeciwko temu zaréwno fakt, ze zmiany nie doko-
nywano przez cztery lata od chwili wejscia w zycie Konstytucji, jak i stwier-
dzenie, iz w katalogu zamieszczonym w ust. 1 art. 35 ustawy podmiotem

podatku pozostat nadal sprzedawca wyrobéw akcyzowych, i to w szerszym
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podmiotowo zakresie od okreslonego przepisami rozporzgadzenia z 1998 r.
Zmiana nie polegata wiec na uwolnieniu podmiotu od obowigzku, lecz na
usytuowaniu prawnej podstawy jego obowigzku w akcie normatywnym
wyzszej rangi. Mimo braku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie ist-
nieje jednak koniecznos$¢ orzekania w tej sprawie w rezultacie bezposred-
niego stosowania art. 217 Konstytucji, ani potrzeba przyjecia kontrowersyj-
nego pogladu, ze doszto do wyrazenia przez ustawodawce w sposob kon-
kludentny woli depenalizacji. Rozwazania takie nie sg w niniejszej sprawie
nieodzowne, poniewaz rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci zarzutu
kasacji znajduje jednoznaczng podstawe w ptaszczyznie prawa karnego.
Niezaleznie bowiem od konsekwencji w sferze obowigzku podatkowego,
jakie mogg wynika¢ z niezgodnosci przepisu bedgcego podstawg takiego
obowigzku (rozwazat je Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu przytoczo-
nego wyzej wyroku z dnia 6 marca 2002 r.), kwestia penalizacji zaniecha-
nia obowigzku, ktérego zrédtem nie jest norma ustawowa, oceniana byc¢
musi odrebnie, z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci karnej skarbo-
wej.

Dyspozycja normy zamieszczonej w art. 54 § 1 k.k.s. postuguje sie —
dla okreslenia znamienia wskazujgcego na podmiot przestepstwa — poje-
ciem ,podatnik”. Pojecie to ma sprecyzowane normatywnie znaczenie. Niz-
szy poziom okreslonosci czynu opisanego w dyspozycji normy blankietowej
(jakag jest art. 54 § 1 k.k.s.) polega na tym, ze w czasie jej obowigzywania —
w zaleznosci od zmian wynikajgcych z przepisdw stanowigcych podstawe
obowigzku sprawcy — zmieniac¢ sie moze zakres podmiotowy przestepstwa.
Zawsze jednak zakres ten obejmowac moze jedynie podmioty, ktdrych ob-
owigzek ustalony zostat w sposéb zgodny z wymaganiami prawa. Blankie-
towos¢ normy nie oznacza wiec stanu, w ktorym podmiot przestepstwa
moze by¢ ustalany w jakis dowolny sposob, bez uwzglednienia prawnego

charakteru zrodta obowigzku, ktdrego niespetnienie jest warunkiem odpo-
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wiedzialnosci karnej — bo oznaczatoby to naruszenie podstawowych zasad
tej odpowiedzialnosci. W art. 53 § 30 k.k.s. zawarto postanowienie, zgod-
nie z ktorym w prawie karnym skarbowym pojecie ,podatnik” ma, obok in-
nych poje¢ wtasciwych dla systemu prawa podatkowego, znaczenie nada-
ne mu przez przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Zamieszczony w tym przepisie
zwrot ,oraz w wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych” od-
nosi sie do poje¢ procesowych wymienionych na jego wstepie i nie moze
by¢ odniesiony do pojecia ,podatnik”, poniewaz zaden inny akt prawa po-
datkowego nie moze narusza¢ gwarancyjnego charakteru definicji okreslo-
nej w Ordynacji, bedgcej dla tej dziedziny prawa podstawowym zrodtem.

Przepis art. 7 § 1 Ordynacji, tak w chwili czynu, jak i w czasie orzeka-
nia w niniejszej sprawie, zawierat identycznie brzmigca definicje, zgodnie z
ktérg: ,Podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka orga-
nizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, podlegajgca na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu”, przy czym krytycznie czesto
oceniane postanowienie art. 7 § 2 Ordynacji pozbawione jest znaczenia dla
rozwazan w niniejszej sprawie. Zgodnie z tg definicjg nie jest wiec podatni-
kiem podmiot uznany za podatnika przez jakikolwiek przepis prawa podat-
kowego, lecz taki jedynie podmiot, ktbrego obowigzek podatkowy ustalony
zostat ,na mocy ustaw podatkowych”.

Definicja ta rozstrzyga o granicach pojecia ,podatnik” w znaczeniu, w
jakim jest ono uzywane w przepisach rozdziatu 6 Kodeksu karnego skar-
bowego — przesgdza o tym tres¢ art. 53 § 30 k.k.s. Zastrzezenia i uwagi
krytyczne (zob. np.: R. Mastalski w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastal-
ski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa — Komentarz, Wroctaw 2004, s. 28 i
in.) odnoszgce sie do zawartej w art. 3 ust. 1 Ordynacji legalnej definicji po-
jecia ,ustawy podatkowe”, stanowigcego istotny element definicji pojecia

,podatnik”, nie umniejszajg znaczenia niniejszego wywodu. Kontrowersyjna
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jest bowiem w tej krytyce kwestia zakresu materii, ktéra powinna by¢ regu-
lowana ustawowo, ze wzgledu na niespdjnosé tresci art. 3 ust. 1 Ordynaciji
z wymaganiami okreslonymi w art. 217 Konstytucji. Niezaleznie jednak od
wartosci postanowienia art. 3 ust. 1 pewne jest przeciez, ze nie mozna na
jego podstawie dopusci¢ mozliwosci regulowania wskazanych w nim kate-
gorii przez przepisy rangi podustawowej.

Whiosek taki nie bytby uprawniony réwniez w stanie prawnym wyni-
kajgcym z pierwotnego (odpowiadajgcego czasowi czynu), mniej wymaga-
jacego brzmienia tej definicji, skoro nazbyt wéwczas szeroki zakres pojecia
,2ustawa podatkowa”, nie moégt by¢ wyznaczony bez uwzglednienia znacze-
nia okreslenia ,obowigzek podatkowy”, bo i ono — stanowigc sktadnik defi-
nicji pojecia ,podatnik” — pojecie to precyzowato. | wtedy bowiem postano-
wienia art. 4 § 1 i 2 Ordynacji wymagaty jednoznacznie, aby zakres pod-
miotowy i przedmiotowy opodatkowania okreslaty ,ustawy podatkowe”. W
stanie prawnym sprzed wejscia w zycie Kodeksu karnego skarbowego nie
obowigzywato wprawdzie odestanie do legalnej definicji pojecia ,podatnik”,
gdyz Ustawa karna skarbowa nie zawierata odpowiednika art. 53 § 30
k.k.s., a w art. 92 u.k.s. (bedgcym odpowiednikiem art. 54 k.k.) nie uzyto
tego pojecia dla okreslenia podmiotu przestepstwa — niemniej, nie miataby
zadnych podstaw sugestia, ze dwczesny stan prawny byt w interesujgcej
tutaj kwestii odmienny. Nie budzito bowiem watpliwosci, ze podmiotem
czynu okreslonego w art. 92 u.k.s. moze bycC jedynie osoba, na ktérej cigzy
obowigzek podatkowy, a wiec powinnos¢ poniesienia Swiadczenia ,w
zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w ustawie” (art. 4 § 1 Ordy-
nacji). Warto zresztg przypomniec, ze w jeszcze dawniejszym stanie praw-
nym, sprzed wejscia w zycie Ordynacji podatkowej, petnigca jej funkcje
ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U.

Nr 108, poz. 486 z 1993 r.) ustalata, ze podatnikiem jest podmiot ,obowig-
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zany do uiszczania podatku z tytutu cigzgcego (...) obowigzku podatkowe-
go” (art. 3 ust. 3), a ,obowigzek podatkowy okreslajg ustawy” (art. 2 ust. 2).

Uwzglednienie przedstawionych argumentow pozwala zasadnie
twierdzi¢, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w tej sprawie zarbwno w
czasie czynu, jak i w czasie orzekania, podmiot przestepstwa polegajgcego
na uchylaniu sie od obowigzku podatkowego nie mdgt by¢ ustalany z po-
minieciem znaczenia wymagania, aby zarowno zobowigzany, jak i przy-
czyna obowigzku okreslone zostaty w ustawie. Pozwala to twierdzi¢ w kon-
sekwenciji, ze w znaczeniu, w jakim pojecie ,podatnik® uzyte zostato w
przepisach rozdziatu 6 Kodeksu karnego skarbowego — a uprzednio w roz-
dziale 3 dziatu Il czesci | Ustawy karnej skarbowej — podatnikiem jest ten
tylko, czyj obowigzek podatkowy ma swe zrodto w przepisach ustawy po-
datkowej, okreslajgcych zobowigzany podmiot oraz przedmiot i stawke
opodatkowania.

W niniejszej sprawie — uwzgledniajgc jej realia — nalezy przede
wszystkim przyjac, ze nie istniaty w ogole podstawy do stwierdzenia, iz An-
drzej S. byt podmiotem ,wytwarzajgcym paliwa silnikowe w drodze miesza-
nia i przeklasyfikowania produktow naftowych” (§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia z 1997 r. i § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 1998 r.). Nie prowadzit
bowiem, ani legalnie, ani nielegalnie dziatalnosci polegajgcej na wytwarza-
niu paliw. Na podstawie wskazanych przepiséw opodatkowaniu mogtaby
podlegac jedynie legalna dziatalnos¢ podmiotu wytwarzajgcego paliwa w
sposob okreslony w tych przepisach, i to pod warunkiem, ze przepisy te
zamieszczone sg w ustawie. Oczywista niestusznos¢ skazania za uchyla-
nie sie od uiszczenia podatku akcyzowego w tym zakresie (pkt 7 wyroku
Sadu Rejonowego) wynika wiec z nieistnienia jakichkolwiek podstaw fak-
tycznych, pozwalajgcych ustali¢ istnienie obowigzku podatkowego. W tych
warunkach bezprzedmiotowe byly rozwazania dotyczgce normatywnej

podstawy tego obowigzku.
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W pozostatym zakresie (pkt 4 wyroku) stwierdzenie oczywistej nie-
stusznosci skazania jest skutkiem zastosowania przedstawionego wyzej
pogladu w kwestii zakresu znaczeniowego pojecia ,podatnik”, i — w konse-
kwencji — ustalenia, ze dosztio do razgcego naruszenia art. 54 § 1 k.k.s.
Tre$¢ § 15 ust. 1 in princ. rozporzgdzenia z 1998 r. nie pozostawia watpli-
wosci, ze w przepisach nastepnych okreslono zarowno podmioty obowigz-
ku podatkowego, jak i przedmioty opodatkowania — wykorzystujac wyrazo-
ne przez ustawodawce uprawnienie w postaci delegacji udzielonej nie-
zgodnie z zasadg wytgcznosci ustawowej w sferze prawa podatkowego.
Zasada ta, sformutowana najpetniej w postanowieniu art. 217 Konstytuciji,
W najistotniejszym jej zakresie wyrazona zostata rowniez w przepisach Or-
dynacji podatkowej, a wczesniej w ustawie o zobowigzaniach podatko-
wych. Niezachowanie nakazu skonkretyzowania podmiotu obowigzku po-
datkowego i przedmiotu opodatkowania w ustawie nie wymaga zatem — dla
potrzeby rozstrzygania w przedmiocie podstaw odpowiedzialnosci karnej
skarbowej — bezposredniego kazdorazowo stosowania a casu ad casum
postanowienia Konstytucji; wystarczajgce jest bowiem postuzenie sie nor-
matywnymi definicjami pojecia ,podatnik”, do czego zobowigzuje art. 53 §
30 k.k.s., i do czego — w czasie obowigzywania Ustawy karnej skarbowej —
zobowigzywata wyktadnia systemowa. W kazdym razie, uwzgledniajgc wy-
nikajgce stgd nakazy oraz zasady gwarancyjne wynikajgce z art. 1 k.k.s.
(podobnie jak recypowanego przez u.k.s. art. 1 k.k. z 1969 r.), za catkowi-
cie bezpodstawne i sprzeczne z zasadami odpowiedzialnosci karnej nale-
zatoby uznac przyjecie, ze zakres desygnatow pojecia ,podatnik” moze byc¢
rozszerzony o podmioty, ktérych obowigzek podatkowy znajduje swg pod-
stawe w przepisach rangi podustawowej. Ustawowa wytgcznos¢, przy-
najmniej w zakresie okreslenia zobowigzanego podmiotu oraz przedmiotu
opodatkowania byta standardem, od ktorej sam ustawodawca odstgpit z

naruszeniem porzgdku konstytucyjnego i zasad wyrazonych w podstawo-
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wych aktach prawnych w dziedzinie prawa podatkowego, lekcewazgc tra-
dycyjng funkcje parlamentaryzmu oraz nie baczgc na skutki wywotane ta-
kg praktyka w sferze prawa karnego skarbowego. Postgpit tak w ,demokra-
tycznym panstwie prawnym” (art. 2 Konstytucji), w ktérym podatnik — w
zamian za przymusowe Swiadczenie daniny — ma prawo oczekiwac, ze na-
tozony na niego obowigzek wynika z woli przedstawicielskiego organu
ustawodawczego, a nie z decyzji organu administracyjnego. Uzasadnione
jest zatem — uwzgledniajgc wszystkie przedstawione wyzej argumenty —
stwierdzenie, zgodnie z ktorym norma sankcjonowana ustanowiona z naru-
szeniem ustawowej wytgcznosci w zakresie okreslenia istotnych cech obo-
wigzku podatkowego nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci karnej w
wypadku niedopetnienia tego obowigzku.

W pozostatym zakresie (kasacjg zaskarzono wyrok w catosci) nie
stwierdzono podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku. Zaden z
podniesionych w kasacji zarzutow nie dotyczyt w najmniejszym stopniu in-
nych przypisanych skazanym przestepstw. Wbrew argumentacji przedsta-
wionej przez obronce na rozprawie kasacyjnej, dowodowe podstawy orze-
czen skazujgcych w pozostatej czesci nie sg bowiem materialng konse-
kwencjg ustalen poczynionych w zakresie czynow, co do ktorych wyroki
uchylono. Konsekwencji takich nie wskazano rowniez w kasacji. W tym tez

zakresie kasacje oddalono, jako oczywiscie bezzasadne.



