POSTANOWIENIE Z DNIA 12 SIERPNIA 2005 R.
IV KK 117/05

1. Okazanie wizerunku (art. 173 § 1 k.p.k.) wymaga spisania protoko-
tu (art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k.).

2. Mozliwe jest przeprowadzenie w tym samym procesie zarowno
czynnosci okazania wizerunku, jak i czynno$ci okazania osoby. Rzecz tyl-
ko w tym, by kazdorazowo rozwazac przydatnosc¢ kazdej z tych czynnosci,
w zaleznosci od konkretnych ustalen faktycznych i dowodowych danej
sprawy, nadto by obie z nich zostaty (w odpowiedniej kolejnosci) przepro-
wadzone z zachowaniem przewidzianych przepisami warunkow wytgczaja-
cych sugestie, a nastepnie, aby sposob przeprowadzenia tych czynnosci i

ich wynik zostaty poddane petnej ocenie.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Skwierawski, SA (del. do SN) J. Grubba.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza P. i Michata G. skazanych z art.
280 § 2, art. 275 § 1, art. 276, art. 278 § S i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 12
sierpnia 2005 r., kasacji, wniesionych przez obroncow obu skazanych od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 7 pazdziernika 2004 r., zmieniaja-
cego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2003 r.

oddalit obie kasacje, w tym kasacje wniesiong na korzy$¢ Michata G.—

jako oczywiscie bezzasadng (...)



Z uzasadnienia:

Grzegorz P. i Michat G. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 28 wrzesnia
2002 r. w K., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia ko-
rzysci majatkowej, stosujgc wobec Grzegorza K. przemoc w postaci ude-
rzenia go piescig w twarz i ugodzenia w lewg strone klatki piersiowej, do-
konali kradziezy na jego szkode portfela z zawartoscig pieniedzy w kwocie
60 zt, dokumentow w postaci prawa jazdy, dwoch kart kredytowych BPH,
dowodu osobistego, o tgcznej wartosci co najmniej 110 zt, przy czym w
wyniku uszkodzenia nozem spowodowali u Grzegorza K. obrazenia ciata w
postaci rany ktutej klatki piersiowej drgzgcej do jamy brzusznej z przebi-
ciem przepony i sciany jelita grubego, z odmg optucnowg lewostronng, kto-
re stanowity chorobe realnie zagrazajgcg zyciu, tj. o przestepstwo z art.
280§ 2,art. 27581, art. 278 §5iart. 156 § 1 pkt 2w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w K. uznat
obu oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanego im czynu, z tym ze
przyjat, iz obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego stanowity chorobe
dtugotrwatg zagrazajgcag jego zyciu, i skazat ich z mocy art. 280 § 2, art.
275§ 1iart. 156 § 1 pkt 2w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas na podstawie art.
280 § 2 w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kazdemu z nich kare 4 lat po-
zbawienia wolnosci oraz, na mocy art. 46 § 2 k.k., zasgdzit od kazdego z
oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego Grzegorza K. nawigzke w kwocie
2.500 zt. (...)

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sad Apelacyjny w K., wyrokiem
z dnia 7 pazdziernika 2004 r., w uwzglednieniu apelacji prokuratora zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe skazania oskarzonych uzu-

petnit o przepis art. 276 k.k. i wymierzong kazdemu z nich kare pozbawie-



nia wolnosci podwyzszyt do 6 lat, zas w pozostatym zakresie tenze wyrok
utrzymat w mocy.

Od opisanego wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje wniesli obroncy
obu skazanych.

Obrohca Grzegorza P. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi ,razgce na-
ruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 4, art. 7, art. 143 § 1 pkt
5 oraz art. 410 k.p.k. polegajgce na braku obiektywizmu, obrazie zasady
swobodnej oceny dowodow, oparcie sie przy ocenie zarzutow apelacji na
okolicznosciach sprawy nie stanowigcych dowodu (a to na nie protokoto-
wanych wynikach rzekomo okazanych pokrzywdzonemu zdje¢ oskarzo-
nych), a takze akceptacje podobnego naruszenia regut oceny dowoddw i
naruszen procedury karnej, jakich dopuscit sie Sgd Okregowy, a nadto na-
ruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na braku odniesienia sie
do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow, co miato oczywisty
wptyw na tres¢ orzeczenia”.

Podnoszac tak sformutowany zarzut, obronca ten wnidst ,0 uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy wy-
roku Sgdu Okregowego”.

Z kolei obronca Michata G. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

»1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzecze-
nia a polegajgcg na dokonaniu przez Sgd dowolnej oceny materiatu dowo-
dowego a w konsekwencji naruszenie naczelnej zasady procesu karnego
wyrazonej w art. 7 k.p.k. oraz fundamentalnej zasady domniemania nie-
winnosci oskarzonych wynikajgcej z art. 5 § 1 k.p.k. a polegajgcg w szcze-
golnosci na:

a) uznaniu za wiarygodny materiat dowodowy w postaci okazania
Swiadkom Grzegorzowi K. i Michatowi H. oskarzonych i fotografii oskarzo-
nych pomimo wadliwosci przeprowadzonych czynnosci dyskredytujgcych

wskazane dowody; (...)"



Biorgc powyzsze za podstawe, obrohca Michata G. wnidst o ,uchyle-
nie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji
celem jej ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije. (...)

Za catkowicie chybiony oceni¢ tez nalezy zarzut dopuszczenia sie
przez Sad Apelacyjny obrazy przepisu art. 410 k.p.k. majgcej, zdaniem
obroncy, polega¢ na oparciu przez ten Sad ustalen na nieistniejgcym do-
wodzie w postaci okazania pokrzywdzonemu wizerunku oskarzonego
Grzegorza P.

W sprawie niesporny jest fakt, ze w materiale dowodowym brak jest
nie tylko protokotu okazania zdjecia Grzegorza P. wsrod wizerunkow typo-
wanych sprawcow rozboju, ale brak jest w ogole jakiegokolwiek udokumen-
towania tej, podjetej w trybie operacyjnym czynnosci, ktéra doprowadzita
do wskazania przez pokrzywdzonego wizerunku tego oskarzonego (takze
oskarzonego Michata G.). Jednoczesnie nie budzi sporu, ze do czynnosci
takiej w rzeczywistosci doszto, poniewaz fakt rozpoznania oskarzonych na
zdjeciach zostat spontanicznie ujawniony przez pokrzywdzonego Grzego-
rza K. juz w trakcie zeznan ztozonych przed prokuratorem — po przeprowa-
dzeniu procesowej czynnosci okazania osoby, kiedy to pokrzywdzony roz-
poznat Grzegorza P., jako jednego ze sprawcOw popetnionego przestep-
stwa. Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze w toku postepowania przy-
gotowawczego istotnie zaniechano uzyskania dowodu z okazania wizerun-
ku, zas postgpienie takie, jak stusznie podnosi obronca, uchybiato przepi-
som prawa procesowego. Brzmienie art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k., zwlaszcza w
zestawieniu z trescig art. 173 § 1 k.p.k., nie pozostawia bowiem watpliwo-
8ci, ze wymog spisania protokotu z przeprowadzenia okazania odnosi sie
takze do czynnosci okazania wizerunku. Podkresli¢ zas juz w tym miejscu
wypada, ze przeprowadzenie tej czynnosci podlega (i w dacie przeprowa-

dzania jej w niniejszej sprawie — podlegato) takim samym zasadom proce-



sowym i wytgczajgcym sugestie rygorom, jak okazanie osoby (por. takze §
12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w
sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania — Dz. U. Nr
104, poz. 981 oraz § 13 analogicznego rozporzgdzenia z dnia 20 sierpnia
1998 r. — Dz. U. Nr 113, poz. 725). Nie tylko wiec (bezposrednie) okazanie
osoby, ale i (posrednie) okazanie wizerunku stanowi samodzielng, istotng
czynnos¢ procesowo-kryminalistyczng warunkujgcg skutecznos¢ procesu
wykrywczego i posiadajgcg okreslong wartos¢ dowodowg (M. Lisiecki: Sku-
tecznosc¢ wykrywcza i wartos¢ dowodowa okazania w swietle nowej proce-
dury karnej i zasad kryminalistyki w: E. Gruza, T. Tomaszewski red.: Pro-
blemy wspotczesnej kryminalistyki, t. 1ll, Warszawa 2000, s. 226).

O ile wiec racje ma obronca, ze dowdd w postaci okazania wizerunku
oskarzonego nie zostat utrwalony dla potrzeb procesu, o tyle jednak myli
sie catkowicie, gdy twierdzi, ze to éw ,nieistniejgcy dowdd” stat sie w spra-
wie przedmiotem oceny, nadto gdy z powyzszego wywodzi, iz fakt identyfi-
kacji oskarzonych na okazanych pokrzywdzonemu zdjeciach winien by¢ w
tej ocenie pominiety. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze w polu rozwazan
znalazt sie przeprowadzony prawidtowo w toku procesu dowdd w postaci
zeznan pokrzywdzonego, relacjonujgcych fakt przeprowadzenia (sposob,
cel i skutek) tej pozaprocesowej czynnosci. Nic zatem nie zwalniato sgdu
od dokonania oceny wiarygodnosci tego dowodu i jego znaczenia dla czy-
nionych w sprawie ustalen faktycznych, tym bardziej, ze w polskim proce-
sie karnym nie obowigzuje zasada legalnej oceny dowodow, ktora zakazy-
wataby dowodzenia przebiegu i efektow przeprowadzonej czynnosci oka-
zania takze przy pomocy innych, niz protokdt, srodkéw dowodowych. Po
wtdére zauwazycC trzeba, ze w wywodzie kasacji tkwi wewnetrzna sprzecz-
nosc: twierdzi sie, z jednej strony, ze sad nie miat uprawnienia do oceny
czynnosci okazania wizerunku, jednoczesnie zas, iz bez zaprotokotowania

tej czynnosci, prezentowane w materiale dowodowym okazania osob stwa-



rzajg wrazenie czynnosci catkowicie bezsugestywnych, cho¢ uprzednio do-
szto do okazania fotografii oskarzonych. Takie postawienie problemu do-
bitnie wiec przekonuje, ze do obrazy art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. dosztoby w
sytuaciji przeciwnej niz wnioskuje obronca, a mianowicie wowczas, gdyby w
ocenie sgdu pominieto opisang czes¢ zeznan Grzegorza K.

Nie ulega watpliwosci, ze ciezar rozstrzygniecia niniejszej sprawy
tkwit w przeprowadzeniu prawidtowej oceny wartosci rozpoznania obu
oskarzonych przez Grzegorza K. oraz oskarzonego Grzegorza G. przez
Michata H. Na tym tle szczegolnej rozwagi wymagata ocena kwestii prze-
prowadzenia czynnosci okazania, zaréwno 0sob jak i ich wizerunkow, jakg
to pierwotng czynnos¢ prowadzono z udziatem pokrzywdzonego.

Choc jest oczywiste, ze okazanie swiadkowi domniemanego sprawcy
przestepstwa tylko wowczas ma stosowng wartos¢ identyfikacyjng, gdy
przebiega z zachowaniem okreslonych zasad, w warunkach wytgczajgcych
sugestie, to ani przepisy prawa, ani wypracowane metody kryminalistyczne
nie ograniczajg tej czynnosci tylko do bezposredniego okazania osoby, jak
tez nie zawierajg zakazu przeprowadzenia w tym samym postepowaniu
okazania zarowno wizerunku, jak i samej osoby domniemanego sprawcy.
Zakaz taki nie znajdowatby racjonalnego uzasadnienia zwlaszcza w sytua-
cji, gdy sprawca jest nieznany, a sprawce tego — zgodnie z celem poste-
powania karnego — nalezy wykry¢, a nastepnie, udowadniajgc mu wine,
pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej. Niewatpliwie jedng z dopuszczo-
nych przepisami prawa i wypracowanych w kryminalistyce metod wykrycia
sprawcy jest okazanie osobie przestuchiwanej zbioru gromadzonych wize-
runkow lub, wsrdd innych wizerunkow, fotografii osoby typowanej jako
sprawca. Przeprowadzenie tej czynnosci, majgcej na celu poszukiwanie,
wykrycie i ustalenie jego tozsamosci (zakonczonej wynikiem rozpoznania
sprawcy) nie moze byC jednak traktowane zawsze jako przeszkoda dla

przeprowadzenia (dotychczas niemozliwego) okazania osoby, choé sen-



sowno$¢ przeprowadzania obu tych czynnosci czesto budzi w praktyce
powazne zastrzezenia. Skoro ze swej istoty okazanie jest czynnoscig nie-
powtarzalng — co wynika z faktu, ze kazde kolejne okazanie stanowi zwykle
aktualizacje nie tyle spostrzezen pierwotnych (dokonanych tempore crimi-
nis), co spostrzezen pozniejszych, dokonanych przy pierwszym okazaniu —
to wtérne okazanie nie spetnia celu tej czynnosci, jakim jest efekt identyfi-
kacyjny. (A. Taracha: Okazanie w celu rozpoznania, Probl. Praworzad.
1979, Nr 10, s. 7). Jakkolwiek wiec stusznie podkres$la sie, ze okazanie
bezposrednie nastepujgce po okazaniu posrednim (np. z fotografii) ma zni-
komg — pod tym katem — wartos¢ dowodowg, to w literaturze przedmiotu
(vide: E. Gruza: Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Torun 1995, s.
112-113 i powotane tam opracowania M. Kulickiego, J. Wojcikiewicza, T.
Hanauska, vide takze: M. Lisiecki: Zasady i warunki techniczne okazania,
Prok. i Pr. 1999, Nr 4) przewiduje sie jednak, wyjatkowo, mozliwos¢ prze-
prowadzania powtornych okazan, zas wsrod roznych mozliwych uktadéw (i
kolejnosci) wykonania takich czynnosci dopuszcza sie mozliwos¢ pierwot-
nego okazania posredniego (np. wizerunku, zwtaszcza w ramach czynno-
Sci typowania), a nastepnie okazania bezposredniego. Zauwazy¢ trzeba,
ze okazanie spetnia w postepowaniu karnym zaréwno funkcje wykrywcza,
jak i dowodowag, przy czym z uwagi na zakres wykorzystania tej czynnosci
w postepowaniu karnym funkcje te okresla sie jako zwigzane m.in. z identy-
fikacjg obiektow podlegajgcych okazaniu, weryfikacjg i uzupetnieniem do-
tychczasowych ustaleh postepowania (uzupetnieniem zeznan i wzbogace-
niem ich wartosci dowodowej, sprawdzeniem informacji zawartych w ze-
znaniach, ktére odnoszg sie do okazywanego obiektu), zrodtem informacii
o nowych dowodach (E. Gruza, op.cit., s. 101-102 i omawiana tam literatu-
ra). Wobec tego przyjecie niejako z gory zatozenia o catkowitej zbednosci
okazania osoby, w wypadku uprzedniego okazania jej wizerunku, nie znaj-

duje dostatecznych podstaw, tym bardziej, ze wskazanie wizerunku do-



mniemanego sprawcy w procesie typowania nie musi oznaczac trafnosci
jego rozpoznania i wtasnie dokonanie okazania jego osoby moze (cho¢ nie
musi) stanowiC¢ stosowng tego weryfikacje (por. takze J. Wojcikiewicz:
Okazanie. Studium poréwnawcze z pogranicza kryminalistyki i procesu
karnego, Krakéw 1985, s. 74-75). Rzecz zatem nie w tym, by w kazdej sy-
tuacji wyeliminowa¢ z procesu albo czynnos¢ okazania wizerunku, albo
czynnos¢ okazania osoby, lecz w tym, by kazdorazowo rozwazac przydat-
nos¢ kazdej z nich w zaleznosci od konkretnych ustalen faktycznych i do-
wodowych danej sprawy, nadto by obie te czynnosci zostaty (w odpowied-
niej kolejnosci) przeprowadzone z zachowaniem przewidzianych przepisa-
mi warunkow wytgczajgcych sugestie a nastepnie, by sposob i wartosc¢ re-
zultatu przeprowadzenia tych czynnosci zostaty poddane kompleksowej
ocenie.

W Swietle powyzszego nalezy przyznac racje skarzacemu, gdy kwe-
stionuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego bagatelizujgce potrzebe oceny
przebiegu i efektow czynnosci bezposredniego okazania oskarzonych po-
krzywdzonemu i wyniktej stgd kwestii odmowy dopuszczenia przez sgd me-
riti dowodu z zeznan osob przybranych do okazania Grzegorza P., ujetej w
uzasadnieniu kasacji pod postacig zarzutu razgcego naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 169 i art. 170 k.p.k. Ocena ta pomijata, ze uprzednie rozpo-
znanie oskarzonych na zdjeciach miato miejsce w specyficznych warun-
kach typowania sprawcéw przestepstwa (ponadto w formie pozaproceso-
wej), co pociggato za sobg potrzebe zweryfikowania (a takze uzupetnienia i
wzbogacenia) wczesniejszych ustalen postepowania przy pomocy czynno-
8ci okazania bezposredniego oraz poddania tych ustalen kompleksowej
ocenie. Takie stanowisko nie miato jednak istotnego wptywu na tresc¢ za-
skarzonego orzeczenia, bowiem w rzeczywistosci obie opisywane czynno-
8ci byty przedmiotem dokonanych w sprawie analiz i trafnych decyzji pro-

cesowych co do wnioskowanego przez obrone dowodu.



Nie ulega watpliwosci, ze poczynione btedy i niedociggniecia poste-
powania przygotowawczego (szczegolnie brak procesowego utrwalenia
okazania wizerunkow i brak w aktach sprawy okazywanych zdjec, brak
utrwalenia filmowego czy fotograficznego okazan osob) utrudniaty ustala-
nie faktéw w niniejszym procesie. Stojgc w obliczu tych brakéw sad wywig-
zat sie jednak z obowigzku dociekania prawdy, czynigc te ustalenia w
oparciu o depozycje przestuchanych w toku procesu osob (wyjasnien
oskarzonych, zeznan swiadkow) i dokonujgc stosownych w tym zakresie
ocen oraz porownan. W szczegodlnosci uwzglednit te czesS¢ zeznan po-
krzywdzonego, w ktérych podat m.in., ze zdjecia typowanych sprawcow
przestepstwa okazywano mu dwukrotnie, przy czym podczas pierwszej
czynnosci, podjetej w szpitalu bezposrednio po ratujgcej zycie operacji, nie
byt w stanie w niej uczestniczyC¢ z uwagi na zte samopoczucie, podczas ko-
lejnej zas, gdy juz nie przebywat na oddziale intensywnej terapii, jedno-
znacznie zidentyfikowat (po rysach twarzy) wizerunki obu oskarzonych, kto-
re znajdowaty sie wsrod 20-40 tego samego rodzaju, barwnych zdjec¢ pola-
roidowych réznych osob, w ujeciu do pasa. W tym kontekscie nie sposob
mieC zastrzezenia do dokonanej w sprawie oceny efektow opisanego oka-
zania wizerunkow, jako majgcego miejsce w warunkach sprzyjajgcych traf-
nosci identyfikacji, zas oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego w
tym zakresie, a co za tym idzie, wartosci tego okazania skarzgcy nie zdotat
skutecznie zakwestionowac.

Nie zdotat takze obronca podwazyC przeprowadzonej w sprawie oce-
ny wynikow okazan bezposrednich. W tym wzgledzie istotne jest m.in. to,
ze w rozwazaniach nie pominieto faktu uprzedniego okazania pokrzywdzo-
nemu zdjec¢ oskarzonych, jak rowniez jakiejkolwiek okolicznosci odnoszacej
sie do warunkow i sposobu przeprowadzenia tych czynnosci — podjetych
takze z udziatem swiadka Michata H., ktéry w catkiem bezsugestywny spo-

sOb, bowiem bez uprzedniego okazania posredniego, rozpoznat — tak jak
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pokrzywdzony — Michata G., a wskazat tez na Grzegorza P., jako na osobe
zblizong wygladem, sylwetkg i budowg ciata do drugiego ze sprawcow. Za
catkiem gotostowne nalezy uzna¢ argumenty skarzgcego, ze okazanie
Grzegorza P. pokrzywdzonemu przebiegato sprzecznie z wymogiem do-
brania do tej czynnosci oséb o zblizonym do oskarzonego wygladzie, a fakt
ten winien by¢ zweryfikowany przy pomocy zeznan jej uczestnikow. Swiad-
czy o tym najdobitniej przeprowadzona w sprawie analiza protokotu okaza-
nia, oddajgcego szczegoty tej czynnosci, w poréwnaniu z wyjasnieniami,
jakie oskarzony ztozyt w toku postepowania przygotowawczego (gdy, opi-
sujgc wyglad pozorantow stwierdzit, ze niczym szczegolnym sie od nich nie
réznit) i na rozprawie (kiedy oswiadczyt, ze od pozostatych réznit go jedynie
wyglad obuwia i przykrotkich, cho¢ takich samych dreséw, w jakie wszyscy
okazywani byli ubrani). Jednoczesnie w Swietle oceny tychze dowodow (w
zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonego co do szczegotdw, po ktorych
rozpoznat oskarzonego), trafne byto stanowisko sgdu pierwszej instancji
oddalajgce wniosek obrony o dopuszczenie dowodu z zeznan osoOb przy-
branych do okazania, skoro wniosek ten dotyczyt ustalenia okolicznosci
(przyjetej zresztg za udowodniong zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy),
ktéra dotyczyta jedynie szczegdtdw wygladu (rozmiaru) owych dreséw.
Okolicznos¢ ta nie miata w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia, jakiego to
wniosku nie wyciggnat ze swych rozwazan Sad Apelacyjny, konkludujgc
odmiennie, co sygnalizowano wyzej, kwestie niecelowosci przeprowadze-
nia tego dowodu.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy skonstatowac, ze zupetnie nie-
trafny okazat sie postawiony w kasacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. W ju-
dykaturze wielokrotnie podkreslano (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia 1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999, z. 2, poz. 6 i z
dnia 23 lipca 2003 r., V KKN 375/02, Lex nr 80278), ze przeprowadzona w

sprawie ocena dowodow pozostaje pod ochrong normy art. 7 k.p.k. wow-
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czas, gdy przekonanie sgdu jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozpra-
wy gtdwnej catoksztattu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na nie-
korzys¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a nadto zostato wyczerpujgco i logicznie umotywowane w uza-
sadnieniu wyroku.

Wszystkie te kryteria spetnia zapadte w niniejszej sprawie orzecze-
nie, zas skarzacy nie zdotat skutecznie wykazac, by ktorykolwiek ze wska-
zanych warunkow jego trafnosci zostat, i to w sposéb razgcy i moggcy miec
istotny wptyw na jego tres¢, naruszony. Przede wszystkim nalezy podkre-
Sli¢, ze zadna z podnoszonych w kasacji kwestii odnoszgcych sie do oceny
poszczegolnych dowodow i okolicznosci wyniktych w toku postepowania
nie znalazta sie poza oceng orzekajgcych sgdow. Zarowno sad meriti, jak i
sad dokonujgcy kontroli odwotawczej przeprowadzity szczegotowg analize
wyjasnien oskarzonych, zeznan pokrzywdzonego Grzegorza K. oraz
Swiadka Michata H. i innych przestuchanych w toku rozprawy oséb, nadto
ocene zgromadzonych w sprawie dokumentow. Przedmiotem analizy stat
sie nie tylko sposéb identyfikacji oskarzonych, o czym byta mowa, ale takze
— co réwnie istotne — opis wyglgdu sprawcow przestepstwa podawany
przez obu swiadkow w poszczegolnych depozycjach (i czynione w tym za-
kresie ich wyjasnienia) oraz jego poréwnanie z wyglagdem oskarzonych,
przy czym ocen tych sgdy dokonywaty w kontekscie realiow odnoszgcych
sie do przebiegu zdarzenia i warunkéw obserwacji sprawcow oraz danych
(takze aktualnych) odnoszgcych sie do oskarzonych, jak rowniez do Grze-
gorza K. i Michata H. Zwalczajgc te oceny w kasacji, obronca podejmuje z
nimi polemike, lansujgc witasny, przedstawiony uprzednio w apelacji, punkt
widzenia na ocene poszczegdlnych dowodow, ponownie tez przytacza co
do ich tresci wtasng wersje, ktdra nie w petni jest z nimi zgodna. Przykta-

dem tego sg choéby stwierdzenia odnoszgce sie do tresci wyjasnien Grze-



12

gorza P. na temat wyglagdu pozorantéw przybranych do czynnosci okaza-
nia, czy tez dotyczgce opisywanego przez swiadkow wyglgdu sprawcow
(przy nadawaniu nadmiernego znaczenia roznicy w ich wzroscie, czy ciem-
nej karnacji jednego z nich, ktorg swiadkowie rozumieli jako opalenizne) w
porownaniu z rzeczywistym wyglgdem oskarzonych, jaki byt przedmiotem
ustalen i ocen w toku rozprawie gtéwnej. Tego rodzaju polemika, zwtaszcza
negujaca przyjete przez sady zatozenia dowodowe jako nieodpowiadajgce
oczekiwaniom obrony, nie moze by¢ skuteczna w wykazywaniu, ze w po-
stepowaniu sgdu doszto do przekroczenia granic swobodnej oceny dowo-

dow.



