Postanowienie z dnia 29 czerwca 2001 r., IV CZ 64/01

W zazaleniu do Sadu Najwyzszego mozna powota¢ nowe fakty i dowody,
jezeli potrzeba ich powotania powstata dopiero w postepowaniu toczagcym sie

na skutek tego zazalenia.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy), Sedzia SN Mirostawa
Wysocka, Sedzia SA Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Wojciecha S. przeciwko Skarbowi
Panstwa, Wojewddzkiemu Zarzgdowi Melioracji i Urzagdzen Wodnych w E. o
zapfate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 29
czerwca 2001 r. zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 stycznia 2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2000 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku
odrzucit kasacje powoda Wojciecha S. od wyroku tego Sadu z dnia 11 lutego
1998 r. wobec tego, ze jej braki formalne nie zostaty usuniete w wyznaczonym
terminie. Powod wnidst zaZalenie na to postanowienie, nie wykonat jednak w
terminie zarzgdzenia wzywajgcego do optacenia wpisu sgdowego od zazalenia,
ztozyt natomiast wniosek o przywrécenie terminu do jego uiszczenia.
Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny wniosek ten oddalit i
odrzucit zazalenie na postanowienie wskazane na wstepie.

Postanowienie z dnia 18 stycznia 2001 r. zaskarzyt powdd, wnoszgc o jego
uchylenie. Skarzgcy kwestionowat ustalenie, ze do uchybienia terminowi do
uiszczenia wpisu sgdowego od zazalenia doszto z jego winy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na zarzuty, na ktérych oparte zostato zazalenie, jego kontrola

sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do rozpoznania — na podstawie art. 393*°



w zwigzku z art. 380 k.p.c. — postanowienia w tej czesci, w ktorej dotyczy ono
oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do uiszczenia wpisu sgdowego

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99,
OSNC 2000, nr 3, poz. 48 i uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1). (...)

Wbrew zarzutom skarzgcego nie mozna uznac, by wykazat on, ze uchybienie
terminowi do uiszczenia wpisu od wniesionego srodka odwotawczego nastgpito bez
jego winy. Jak ustalit Sgd Apelacyjny, powodowi doreczono wezwanie do
uiszczenia optaty sgdowej w dniu 10 listopada 2000 r. W wezwaniu tym okreslono
tygodniowy termin do wykonania zarzgdzenia pod rygorem odrzucenia zazalenia.
Skarzacy uiscit wpis dopiero w dniu 27 listopada 2000 r., a wiec po uptywie
wyznaczonego terminu, uchybienie temu terminowi usprawiedliwiajgc chorobag,
uniemozliwiajgcg jego dochowanie. Do wniosku o przywrdcenie terminu dotgczyt
jednak zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce niezdolno$¢ do pracy w okresie od
dnia 21 listopada do dnia 28 listopada 2000 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
zaswiadczenie to nie stanowito dowodu braku winy skarzgcego w uchybieniu
terminu, bowiem dotyczyto okresu pozniejszego, podczas gdy termin dokonania
czynno$ci procesowej mijat w dniu 17 listopada 2000 r. W zazaleniu skarzgcy
podnosit, ze okres jego choroby uniemozliwiajgcej mu dokonanie czynnosci
w terminie rozpoczat sie wczesniej i trwat od dnia 7 listopada nieprzerwanie do dnia
28 listopada 2000 r. W zazaleniu nie potrafit wyjasnic, z jakich przyczyn doszto do
wydania zaskarzonego postanowienia, przy czym jako najbardziej prawdopodobng
przyczyne wskazywat dotgczenie do wniosku o przywrocenie terminu
niewtasciwego zaswiadczenia.

Dowdd braku winy obcigza wnoszgcego o przywrdcenie terminu i jego rzeczg
jest przedstawienie dowodow na te okolicznos¢. W postepowaniu przed Sgdem
drugiej instancji skarzgcy, co jest niewatpliwe, takich dowodow nie przedstawit.
Ztozone przy wniosku zaswiadczenie lekarskie dotyczyto innego okresu, a na
wyznaczong dla rozpoznania tego wniosku rozprawe nie stawit sie, pomimo
prawidtowego zawiadomienia. Dopiero do zazalenia dotgczono zaswiadczenie
obejmujgce okres, w trakcie ktdrego uptynat termin do dokonania czynno$ci
procesowej.

W zwigzku z trescig zarzutéw skarzgcego nalezato rozwazyc, czy

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym toczgcym sie na skutek zazalenia mogg



by¢ powotywane nowe dowody. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej. Kwestia ta mogta budzi¢ kontrowersje przed nowelizacjg
wprowadzong ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48 poz. 554), jednak i wowczas przyjmowano, ze do
rozpoznania zazalenia nie miaty zastosowania przepisy o kasacji, pomimo
uregulowania instytucji zazalenia do Sgdu Najwyzszego w rozdziale dotyczgcym
tego szczegdlnego srodka odwotawczego (por. postanowienie z dnia 30 listopada
1999 r., 1 CZ 72/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 109). Wskazywano bowiem na przepis
art. 393" k.p.c., z ktérego wynikato, ze jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji. Przepisy te dopuszczaty zas powotywanie w
apelacji nowych faktow i dowodéw.

W obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ powotywania nowych faktow i
dowodoéw w zazaleniu wnoszonym do Sgdu Najwyzszego nie moze budzic¢
watpliwosci. Znowelizowany art. 393 k.p.c. stanowi w § 3, ze do zazalenia stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 3937, art. 394 § 2 i 3 oraz art. 397 k.p.c. Zgodnie
z art. 397 § 2 k.p.c., do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Z tresci art. 394 § 3 k.p.c.
wynika natomiast miedzy innymi, ze zazalenie powinno zawierac réwniez zwiezte
uzasadnienie ze wskazaniem w razie potrzeby nowych faktéw i dowodow.
,Odpowiednie” stosowanie tych przepisow musi uwzgledniac specyfike
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a zwlaszcza to, ze Sad ten nie bedac
"sgdem faktu" nie moze dokonywac¢ ustalen odmiennych niz dokonane przez sad
drugiej instancji. W razie zatem uznania, ze zazalenie powotuje sie na nowe fakty
czy dowody, majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
postanowieniu, postanowienie to musi zosta¢ uchylone.

Jak wskazano wyzej, skarzgcy moze w zazaleniu wskazywac¢ nowe fakty lub
dowody ,w razie potrzeby”. Moze to zatem nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy
konieczno$¢ udowodnienia faktu powstata dopiero na etapie postepowania
toczgcego sie na skutek zazalenia, a nie wtedy, gdy istniata juz wczesniej, jednak
strona zaniechata powotania wnioskow dowodowych bgdz powotata dowody, ktére

okazalty sie nieprzydatne.



Sytuacja taka w sprawie jednak nie zachodzi. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
w postepowaniu dotyczgcym przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej istnieje potrzeba wykazania, ze terminu strona nie dochowata bez
wiasnej winy. Skarzgcy ztozyt na te okolicznos¢ zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce jego chorobe. Przez wtasne jednak zaniedbanie ztozyt zaswiadczenie
dotyczgce innego okresu niz ten, w jakim miata zosta¢ dokonana czynnos¢
procesowa, a przyczyn tego zaniedbania skarzgcy nawet nie probowat w zazaleniu
wyjasnic. Nie mozna w tej sytuacji uznac, by uswiadomienie sobie wtasnego
zaniedbania w tym zakresie i to tylko na skutek doreczenia uzasadnienia
postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu do optacenia
zazalenia, stanowito ,potrzebe”, o jakiej mowa w art. 394 § 3 k.p.c. Takie nowe
dowody nalezatoby pomingc.

W tej sytuacji prawidtowo uznat Sgd Apelacyjny, ze braki formalne zazalenia
na postanowienie w przedmiocie odrzucenia kasacji nie zostaty usuniete w terminie,
wobec czego zazalenie to nalezato odrzucic.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. i art. 3938 § 3 k.p.c.).



