Postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IV CZ 140/01

Postanowienie sadu rejestrowego o wpisie spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag do rejestru handlowego (Krajowego Rejestru Sagdowego),
wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy, ma charakter postanowienia w
przedmiocie wpisu podmiotu podlegajacego rejestracji, pomimo ze wpis

dotyczacy tego podmiotu juz istnieje w rejestrze.

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku ,M.-B.”, spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. z udziatem Stefana G. i Zdzistawa Z. o wpis spétki do
rejestru, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 11
pazdziernika 2001 r. zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego
w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2001 r.

oddalit zazalenie i zasgdzit od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni kwote

500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 28 czerwca 2001 r.
odrzucit kasacje uczestnikow postepowania Stefana G. i Zdzistawa Z. od
postanowienia tego Sgdu oddalajgcego apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 27 lipca 2000 r., ktéry rozpoznajgc ponownie —
na skutek uchylenia przez sad drugiej instancji wczesniejszego postanowienia
0 wpisie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — wniosek "M.-B." spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig zarzgdzit wpisanie tej spotki do rejestru
handlowego i stwierdzit w uzasadnieniu, ze stanowi ono podstawe dla juz

istniejgcego wpisu w tym rejestrze.



Postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu kasacji uzasadnione zostato
stwierdzeniem, ze kasacja dotyczy postanowienia o wpisanie spofki do rejestru.
Jest to zatem pierwszy wpis. Zgodnie z § 45 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.
— dalej "rozp.wpis."), kasacja powinna zostac¢ optacona catym wpisem statym
w kwocie 800 zt. Wobec tego, ze petnomocnik skarzgcych wnoszgc kasacje optacit
ja wpisem w kwocie 400 zt, nalezato jg jako nienalezycie optacong odrzuci¢ na
podstawie art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).

W zazaleniu uczestnicy Stefan G. i Zdzistaw Z. wyrazili poglad, ze zaskarzone
kasacjg postanowienie nie dotyczy pierwszego wpisu wnioskodawcy do rejestru,
lecz wpisu o dokonanie zmiany wpisu dotyczgcego podmiotu juz wpisanego do
rejestru przedsiebiorcow. Uzasadniato to uiszczenie, zgodnie z § 45 ust. 5
rozp.wpis., wpisu statego w kwocie 400 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Ocena zasadnosci wniesionego zazalenia sprowadza sie do kwestii, czy
wydane — po uchyleniu postanowienia sgdu rejestrowego zarzgdzajgcego wpis do
rejestru handlowego spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania — postanowienie tej samej tresci (postanowienie
zarzgdzajgce wpis tej spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego), jest
postanowieniem wydanym na skutek rozpoznania wniosku o wpis (§ 45 ust. 1), czy
tez jest postanowieniem wydanym w nastepstwie rozpoznania wniosku o dokonanie
zmiany wpisu dotyczgcego podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcow (§ 45
ust. 5).

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 15 marca 1991 r., llI
CZP 13/91 (OSNC 1991, nr 7, poz. 77), ktérej nadat moc zasady prawnej, zajat sie
odpowiedzig na pytanie, co sie dzieje z wpisem spotki kapitatowej do rejestru
handlowego, jezeli postanowienie sgdu rejestrowego zarzgdzajgce wpis okreslone;j
spotki zostato uchylone przez Sgd Najwyzszy na skutek rewizji nadzwyczajnej.
Udzielajgc odpowiedzi wyjasnit, ze w razie uchylenia postanowienia o wpisie spoftki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig do rejestru handlowego konieczne staje sie
wykorzystanie drogi przewidzianej w art. 173 k.h. Uchylenie takiego postanowienia

nalezy rozumiec jako ustalenie, ze po zarejestrowaniu spotki stwierdzone zostaty



"braki, wynikte z niedopetnienia przepiséw prawa" (art. 173 § 1 k.h.). Sad rejestrowy
jest zwigzany tym stwierdzeniem w tym sensie, ze nie moze przyjac, iz wspomniane
braki nie wystgpity. Sad rejestrowy powinien zatem z urzedu podjg¢ postepowanie
naprawcze przewidziane w art. 173 § 1 k.h., wezwac¢ spétke do usuniecia brakow

i wyznaczy¢ jej w tym celu odpowiedni termin. Usuniecie brakéw, jezeli nastgpi

w terminie wyznaczonym przez sad rejestrowy, skutkuje wydaniem postanowienia
zarzadzajgcego ponownie wpis.

W swietle tego wywodu, ktorym postuzyC sie mozna takze przy ocenie sytuacii
procesowej zaistniatej w rozpoznawanej sprawie, uchylenie postanowienia sgdu
rejestrowego zarzgdzajgcego wpis do rejestru handlowego (obecnie do Krajowego
Rejestru Sadowego) i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie stanowi podstawy do wykreslenia spotki przez sad rejestrowy.

Kierujgc sie takg wyktadnig art. 173 § 1 k.h., ktdérego tresc zbiezna jest z art.
172 § 1 k.s.h., uznac nalezy, ze uchylenie postanowienia zarzgdzajgcego wpis
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig do rejestru handlowego (obecnie do
Krajowego Rejestru Sgdowego), nie skutkuje wykresleniem tego podmiotu
Z rejestru oraz nie prowadzi — jak btednie zatozyli skarzgcy — do zmiany charakteru
ponownie wydanego postanowienia. Nadal jest to postanowienie wydane na skutek
ztozonego wniosku o zarejestrowanie spofki w rejestrze handlowym, wspotczesnie
okreslanego jako wniosek o zarejestrowanie podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow
w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Ponownie wydane postanowienie o wpisie spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig do rejestru, stanowi — jak trafnie zaznaczyt Sad
rejestrowy — podstawe dla wpisu istniejgcego juz w rejestrze. Postanowieniem tym
nie dokonuje sie zmiany wpisu istniejgcego w rejestrze; nie ma ono — wbrew
twierdzeniom skarzgcych — nic wspolnego z postanowieniem, ktore sad rejestrowy
wydaje w wyniku uwzglednienia wniosku o dokonanie zmiany wpisu dotyczgcego
podmiotu juz wpisanego. Uwagi te z oczywistych wzgledéw dotyczg zaskarzonego
kasacjg postanowienia Sgdu Okregowego z dnia z dnia 6 kwietnia 2001 r.,
oddalajgcego apelacje uczestnikow postepowania. Kasacja od tego postanowienia
powinna zatem zosta¢ optacona wpisem statym w kwocie 800 zt (§ 45 ust. 1
w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 4 rozp.wpis.). (...)

Z przytoczonych wzgleddéw zazalenie, jako bezzasadne, nalezato oddali¢ na
podstawie art. 385 w zwigzku z art. 393'® § 3i art. 397 § 2 k.p.c.






