Postanowienie z dnia 5 kwietnia 2001 r., IV CZ 134/00

Sad nie ma obowigzku ponownego doreczania zawiadomienia o
rozprawie petnomocnikowi strony wyznaczonemu na podstawie art. 117 § 1

zdanie piate k.p.c.

Przewodniczgcy Sedzia SN Filomena Barczewska

Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Tadeusza G. przeciwko
Przedsiebiorstwu Panstwowemu Totalizator Sportowy w W., Oddziatowi w B. o
zapfate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 5
kwietnia 2001 r. zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 wrzesnia 2000 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge Tadeusza G. o
wznowienie postepowania ze wskazaniem na nastepujgce okolicznosci faktyczne i
prawne.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 1996 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy oddalit
powddztwo Tadeusza G. o zasgdzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego
Totalizator Sportowy kwoty 421 183,30 zt. W apelacji powdd domagat sie zwolnienia
od kosztow sgdowych i ustanowienia adwokata z urzedu. Sad Okregowy wniosek
ten uwzglednit. W konsekwencji, Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w B.
wyznaczyt powodowi adwokata w osobie Matgorzaty N.-B. i w tym stanie rzeczy
sprawa zostata przekazana z apelacjg Sgdowi Apelacyjnemu, a ten skierowat jg na
rozprawe w dniu 24 stycznia 1999 r. O terminie rozprawy powiadomiona zostata
adwokat Matgorzata N.-B., ktora pismem z dnia 23 grudnia 1996 r. zwrdcita sie o
wyznaczenie powodowi adwokata z listy Okregowej Rady Adwokackiej w G.

Pismem z dnia 16 stycznia 1997 r. Okregowa Rada Adwokacka powiadomita Sgd



Apelacyjny o ustanowieniu petnomocnika w osobie Haliny C., a ten pismem z dnia
17 stycznia powiadomit jg o terminie rozprawy, przy czym do adresata pismo dotarto
w dniu 21 stycznia 1997 r.

Sad przeprowadzit rozprawe apelacyjng pod nieobecnosc¢ stron, stwierdziwszy
prawidtowosci doreczenia zawiadomien, a po zamknieciu rozprawy ogtosit wyrok,
ktorym apelacje powoda oddalit.

Whniosek powoda o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, przedstawiony juz po zwrocie akt Sgdowi Okregowemu, tj. po
dniu 27 marca 1997 r., Sad Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 1997 r.

W skardze o wznowienie postepowania powdd zarzucit, ze zostat pozbawiony
moznosci dziatania w sprawie, poniewaz o terminie rozprawy nie zostat
powiadomiony, a zawiadomienie petnomocnika nastgpito z uchybieniem
wymaganemu siedmiodniowemu terminowi, gdyz dokonane zostato na trzy dni
przed rozprawg.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 1997 r. Sad Apelacyjny skarge odrzucit,
przyjmujgc, ze zostata ztozona po uptywie terminu przewidzianego w art. 407 k.p.c.
W wyniku kasacji powoda postanowienie to zostato przez Sad Najwyzszy uchylone,
a sprawa przekazana Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ze
wskazaniem, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania biegnie od
dnia dowiedzenia sie o tresci wyroku, a nie od dnia, w ktérym strona mogta powzig¢
wiadomos¢ o jego tresci. Skoro zatem skarga zostata wniesiona w terminie, to
przedmiotem badania Sgdu byto istnienie ustawowej podstawy wznowienia. Tej Sgd
Apelacyjny sie nie dopatrzyt, przyjmujgc, ze zawiadomienie o terminie rozprawy
przeznaczone dla adwokata Matgorzaty N.-B. doreczone zostato z wtasciwym
wyprzedzeniem (18 grudnia 1996 r.), zas dla adwokata Haliny C. wprawdzie w
terminie krétszym niz siedmiodniowy, ale w warunkach usprawiedliwionych
pilnoscig.

W zazaleniu powod zarzucita naruszenie art. 411 k.p.c. przez btedne przyjecie,
ze w sprawie brak jest ustawowej podstawy wznowienia oraz art. 149 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 214 1 401 § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz petnomocnik powoda zostat
prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, w zwigzku z czym strona nie byta
pozbawiona mozliwosci dziatania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest uzasadnione. Ustanowienie dla strony zwolnionej od
kosztow sgdowych adwokata (radcy prawnego) z urzedu pozostaje bez wptywu na
ocene dotychczas podejmowanych czynnosci procesowych w sprawie. Jak to
wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 1975 r., lll PR 117/75
(OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 177), ztozenie wniosku w tej mierze nie przerywa ani nie
niweczy w inny sposob juz rozpoczetego biegu terminu do wniesienia srodka
odwotawczego. Zaden tez przepis nie wymaga od sgdu — po ustanowieniu
adwokata (radcy prawnego) — ponownego doreczenia temu adwokatowi (radcy
prawnemu) odpiséw zaskarzalnych orzeczen, jezeli wczesniejsze doreczenie
orzeczenia samej stronie byto skuteczne. Uwagi te zachowujg w petni aktualnosc
takze w sytuacji, gdy wiasciwa rada adwokacka lub okregowa izba radcéw
prawnych wyznacza innego adwokata lub radce prawnego na podstawie art. 117
§ 1 zdanie pigte k.p.c. Takie wyznaczenie, uzasadnione potrzebg podjecia
czynnosci poza siedzibg sgdu orzekajgcego, odbywa sie bez udziatu sgdu i jest
nastepstwem — na wniosek ustanowionego adwokata (radcy prawnego) —
wspotdziatania wiasciwych jednostek korporacyjnych. Ma zatem charakter
zastepstwa procesowego, a nie ustanowienia nowego petnomocnika w miejsce
dotychczasowego. W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie byt zobligowany do
powiadomienia o terminie rozprawy wskazanego w pismie Okregowej Rady
Adwokackiej w G. z dnia 16 stycznia 1997 r. wyznaczonego petnomocnika, wobec
skutecznego wczesniejszego doreczenia zawiadomienia o tej rozprawie
ustanowionemu petnomocnikowi.

W Swietle tych uwag nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 149 § 2 k.p.c.,
skoro we wskazanych okolicznosciach faktycznych terminéw w tym przepisie
okreslonych nie mozna wigza¢ z doreczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy
petnomocnikowi wyznaczonemu na podstawie art. 117 § 1 zdanie 5 k.p.c. Poniewaz
skutki procesowe wywotuje zawiadomienie o terminie rozprawy doreczone
ustanowionemu petnomocnikowi powoda w dniu 18 grudnia 1996 r., trafnie Sad
Apelacyjny przyjat, jakkolwiek czesciowo z odmienng motywacja, ze powodd nie byt
pozbawiony mozliwosci dziatania, oraz ze w sprawie nie zachodzi ustawowa
podstawa wznowienia z art. 401 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 393§ 2,397 § 12
oraz art. 385 k.p.c.).






