Wyrok z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 96/05

Rozwiazanie umowy leasingu przez strony po zawiadomieniu
korzystajacego o przelewie wierzytelnosci przysztych wynikajacych z tej

umowy nie ma skutkéw prawnych wobec nabywcy (art. 512 k.c.).

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Banku Gospodarki Zywnosciowej SA
w W., Oddziatu w O. przeciwko Lechowi S., Elzbiecie S. i Ryszardowi M. o zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2006 r. skargi
kasacyjnej pozwanych Lecha S. i Elzbiety S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 31 maja 2005 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanych Lecha S. i Elzbiety S. na

rzecz powoda kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodd — Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. w W. domagat sie wydania
nakazu zaptaty kwoty 113 247,28 zt na podstawie weksla wobec pozwanych Lecha
S., Elzbiety S. i Ryszarda M. Posiadany przez powoda weksel stuzyt do
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej z umowy leasingu, przy czym pozwany
Lech S. byt wystawcg weksla, a pozostali pozwani jego poreczycielami. Objeta
pozwem kwota pieniezna stanowi sume niezaptaconych przez leasingobiorce rat
leasingowych.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo, ustalajgc, ze w dniu 16 grudnia 1998 r.
zostata zawarta umowa leasingu pomiedzy "H.L.", sp6tkg z 0.0. (leasingodawcg) a
pozwanymi Lechem S. i Ryszardem M., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej. Umowa tg objeto ciggnik siodtowy mercedes benz oraz

ustalono optaty leasingowe w ratach. Dla zabezpieczenia wierzytelnosci



leasingobiorcy Lech S. wystawit weksel gwarancyjny in blanco, na ktérym ztozyli
podpisy pozostali pozwani jako poreczyciele. Sporzadzono odpowiednig deklaracje
wekslowa. W dniu 23 grudnia 1998 r. pomiedzy powodem (cesjonariuszem) a
leasingodawcg (cedentem) zostata zawarta ,umowa o wykup wierzytelnosci
leasingowej”. Przeniesiono takze prawa z weksla in blanco na rzecz powoda na
podstawie indosu. Wspalnicy spoétki cywilnej (leasingobiorcy) zostali zawiadomieni o
przelewie. W dniu 28 listopada 2000 r. leasingodawca i leasingobiorcy sporzadzili
aneks do umowy leasingu, w ktérym rozwigzano umowe leasingu w dniu 30
listopada 2000 r. Przedmiot leasingu zostat zwrocony. W czerwcu 2003 r. powdd
wystat do pozwanych diuznikéw wekslowych zawiadomienie o wypetnieniu weksla
na kwote 113 092,77 zt.

Sad Okregowy uznat, ze w wyniku przelewu wierzytelnosci na cesjonariusza
przechodzi rowniez uprawnienie do rozwigzania umowy kreujgcej wierzytelnosc
(art. 509 § 2 k.c.). Rozwigzanie umowy leasingu z pominieciem cesjonariusza
prowadzi do bezskutecznos$ci prawnej takiego rozwigzania. Weksel gwarancyjny byt
uzupetniony przez osobe uprawniong, poniewaz do przeniesienia praw z weksla in
blanco stosuje sie reguty dotyczgce przelewu wierzytelnosci. Nie jest wytgczony
obrot wekslami in blanco, takze na podstawie indosu. Deklaracja wekslowa nie
wytgczata mozliwosci indosowania weksla.

Apelacja pozwanych Lecha S. i Elzbiety S. zostata oddalona jako
nieuzasadniona. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji. Rozwazajgc zasadnos¢ roszczenia powoda stwierdzit, ze strony
umowy leasingu nie mogty rozwigzac tej umowy — ze skutkiem wobec cesjonariusza
— po dokonaniu cesji wierzytelnosci leasingowej na rzecz cesjonariusza i
zawiadomieniu leasingobiorcoéw o cesji, na podstawie umowy cesji przeszto bowiem
na nabywce uprawnienie do rozporzgdzania wierzytelnoscig, tj. mozliwosc
decydowania o jej bycie prawnym. Do cesji wierzytelno$ci przysztych, wynikajgcych
z zawartej umowy leasingu, ma zastosowanie art. 512 k.c., tworzgcy odpowiednig
ochrone prawng dla cesjonariusza. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, uprawnienie
stron umowy leasingu do jej rozwigzania bez zgody cesjonariusza nie wynika takze
z tredci tej umowy i ogdélnych warunkoéw umowy leasingu. Nawet w razie zwrotu
przedmiotu leasingu leasingobiorcy byli zobowigzani do zaptaty jednorazowej sumy
pozostatych do uiszczenia do konca okresu trwania leasingu optat leasingowych z
odsetkami za opoznienie. W konsekwencji powod, nabywca wierzytelnosci z umowy



leasingu, byt uprawniony do wypetnienie weksla in blanco wystawionego przez
leasingobiorce i zaopatrzonego w indos. Uzupetnienie to obejmowato sume
nieuiszczonych rat leasingowych naleznych cesjonariuszowi.

W skardze kasacyjnej pozwanych podniesiono zarzut naruszenia art. 233 § 1
w zwigzku z art. 390 k.p.c. W zakresie pierwszej podstawy kasacyjnej wskazano na
naruszenie prawa materialnego w wyniku niewtasciwego zastosowania art. 509 w
zwigzku z art. 65 oraz art. 512 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —
Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej: "Pr.weksl."). Skarzgcy wnosit 0
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego,
ewentualnie o uchylenie obu wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Przelew wierzytelnosci obejmujgcych raty leasingowe nastgpit w dniu 23
grudnia 1998 r. na podstawie ,umowy o wykup wierzytelnosci”, leasingobiorca
zostat zawiadomiony o przelewie, a nastepnie strony umowy leasingu w dniu 30
listopada 2000 r. rozwigzaty te umowe. Naleznosci objete pozwem z pewnoscig
nalezy zaliczy¢ do wierzytelnosci przysztych w chwili zawarcia umowy przelewu,
poszczegolne roszczenia o zaptate rat leasingowych wynikaty bowiem ze stosunku
zobowigzaniowego o charakterze ciggtym, byly ptatne w rownych odstepach czasu
oraz w terminach poézniejszych od daty zawarcia umowy przelewu z Bankiem (por.
np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK
16/02).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i literaturze nie kwestionuje sie
dopuszczalno$ci cesji wierzytelnosci przysztych wedtug regut przewidzianych w art.
509 i nast. k.c. Pojawita sie tylko kwestia, ktore przepisy dotyczace cesji — lub w
jakim zakresie — nie mogg mie¢ zastosowania do cesji wierzytelno$ci przysztej. W
rozpatrywanej sprawie spor koncentrowat sie na tym, jakie konsekwencje prawne
miato rozwigzanie umowy leasingu przez jej strony — po zawiadomieniu dtuznika o
cesji — w stosunku do nabywcy wierzytelnosci obejmujgcej przyszte raty
leasingowe. Przepis art. 512 zdanie drugie k.c. czyni bezskuteczne wobec nabywcy
wierzytelnosci wszelkie porozumienia pomiedzy zbywcg i dtuznikiem, dokonane po
zawiadomieniu dtuznika o cesiji.

Ochrona nabywcy wierzytelnosci uzasadnia przyjecie stanowiska zawartego w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02, ze art. 512 k.c.



stosuje sie do dokonanego za zgodg cedenta i dtuznika rozwigzania umowy,
stanowigcej podstawe przelanej z géry wierzytelnosci. Trzeba jednak stwierdzic, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawit sie takze poglad, iz art. 512 k.c. nie ma
w o0godle zastosowania do cesji wierzytelnosci przysztej (por. np. wyroki z dnia 30
stycznia 2003 r., V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65 i z dnia 26 pazdziernika
2005 r., V CK 211/05, nie publ.). Akceptacja stanowiska Sgdu Najwyzszego
przyjetego w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. nie przesgdza jeszcze dogmatyczno-
prawnej argumentacji prezentowanej w tym wyroku. W kazdym razie nalezy
eksponowac podobienstwo sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci istniejgcej i
nabywcy wierzytelnosci przysztej, zwtaszcza gdy przedmiotem cesji sg
wierzytelno$ci przyszte, u ktorych podstaw lezy okreslony stan faktyczny,
zrealizowany juz w znacznym stopniu (zawarcie umowy leasingu, okreslenie rat
wymagalnych po wskazanych terminach). Zbycie wierzytelnosci przysztych ma
charakter definitywny i w definitywny sposob ksztattuje sytuacje prawng nabywcy
oraz dtuznika. Dtuznik i zbywca wierzytelnosci nie mogag zatem — bez zgody
nabywcy — skutecznie modyfikowac¢ tej sytuacji m.in. w wyniku podejmowanych
miedzy nimi czynnosci prawnych majgcych na celu zdecydowanie o bycie prawnym
wierzytelnosci przysztej lub jej modyfikacji po dokonaniu cesji. W kazdym razie
nabywca wierzytelnosci przysztych moze takze powotywac sie na tresc art. 512
zdanie drugie k.c., jezeli dluznik neguje uprawnienie wierzyciela w zwigzku z
dokonaniem odpowiedniej czynnosci prawnej ze zbywcg (np. w zwigzku z
rozwigzaniem umowy leasingu i zwrotem przedmiotu leasingu). Nie byto zatem
podstaw do uznania, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 512 zdanie drugie k.c. przez
btedne zastosowanie.

Przepis art. 512 k.c. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego i
mogtby by¢ zmieniony m.in. w postanowieniu umowy przelewu. W kazdym razie
nabywca wierzytelnosci przysztej musi mie¢ okreslony wptyw na uksztattowanie sie
wiasnej sytuacji prawnej w zwigzku z dokonang cesjg wierzytelnosci przysztej.
Wedtug skarzgcych, postanowienia umowy o wykup wierzytelnosci Swiadczg o tym,
ze strony umowy przelewu zastrzegty dla leasingobiorcy uprawnienie do
odpowiedniego ksztattowania umowy ze skutkami wobec nabywcy wierzytelnosci
przysztej.

Stanowisko takie nie jest uzasadnione. Wskazane postanowienia umowy o

wykup wierzytelnosci nie dajg podstaw do wnioskdéw sugerowanych przez



pozwanych. W umowie przewidziano m.in. odpowiedzialnos¢ leasingodawcy za
wyptacalnosc¢ leasingobiorcy z tytutu przelanej wierzytelnosci, obowigzek
powiadomienia leasingobiorcy o dokonanym przelewie i stwierdzono, ze Bank nie
ma mozliwosci zawierania umow z leasingobiorcg zmieniajgcych warunki wptaty
wierzytelnosci. Realizacja wykupu wierzytelnosci nastepuje po przekazaniu
Bankowi przez leasingobiorce potwierdzenia wierzytelnosci (uznanie dtugu) przez
leasingobiorce oraz innych dokumentoéw potwierdzajgcych ustanowienie
zabezpieczenia prawnego. Wbrew sugestii skarzgcych, z postanowien tych nie
sposob wyprowadzi¢ uprawnienia leasingodawcy do ,zmiany umowy” ze skutkami
wobec nabywcy wierzytelnosci leasingowych. Co wiecej, w umowie stwierdzono
m.in. to, ze ,leasingodawca zobowigzuje sie do uzgodnienia z Bankiem tresci
wszelkich zmian uméw zawartych miedzy nim a leasingobiorcami”. Nie byto zatem
podstaw do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 65 k.c., dokonujgc
wyktadni postanowien wskazanych w kasacji w sposob odmienny niz uczynili to
pozwani.

Nietrafne jest stanowisko pozwanych, ze Bank mogt dochodzic¢ roszczen
obejmujgcych catosc¢ rat leasingowych tylko wobec leasingodawcy, a nie wobec
pozwanych. Zgodnie z umowa, ,w przypadku przedterminowego rozwigzanie
umowy leasingu, leasingodawca zobowigzuje sie niezwtocznie do przekazania na
rachunek Banku kwoty rownej sumie rat leasingowych przypadajgcych do zaptaty
po dniu rozwigzania umowy”. Nalezy przyja¢, ze w umowie o0 wykup wierzytelnosci
strony ustanowity dodatkowg klauzule, tworzgcg zabezpieczenie na rzecz nabywcy
wierzytelnosci (tzw. klauzule gwarancyjng). Klauzula ta nie eliminuje uprawnienia
cedenta do dochodzenia scedowanej naleznosci od dtuznikéw, a tworzy tytut do
powstania dodatkowego roszczenia dla cesjonariusza, inna jest bowiem podstawa
prawna tego roszczenia i inny charakter prawny. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w
umowie o wykup wierzytelnosci znalazty sie jeszcze inne zobowigzania
gwarancyjne leasingodawcy wobec cesjonariusza wierzytelnosci leasingowych, np.
tzw. gwarancja wyptacalnosci dtuznika.

Bank uzyskat wobec dtuznikdw dwa roszczenia z dwoch odrebnych tytutdw
prawnych — jako cesjonariusz na podstawie umowy o cesje (art. 509 k.c.) i na
podstawie weksla wiasnego, wystawionego przez leasingobiorce. Wystawiony
weksel gwarancyjny in blanco zostat zaopatrzony w indos wekslowy na rzecz

Banku.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, obrot weksla in
blanco na podstawie indosu wekslowego jest mozliwy, ale nie tworzy dla
indosatariusza utatwien w dochodzeniu praw z weksla, wywiera natomiast skutki
przewidziane w przepisach prawa cywilnego (art. 509 k.c.) (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 499/03, nie publ., z dnia 21 czerwca
2002 r., V CKN 1511/00, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1107/00,
OSNC 2003, nr 4, poz. 55i z dnia 5 lutego 1999 r., Ill CKN 342/97, OSNC 1998, nr
9, poz. 141). Weksel gwarancyjny uzupetniony zostat zatem przez podmiot
uprawniony. Z tresci deklaracji wekslowej wynika, ze weksel ten stuzyt wtasnie dla
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z umowy leasingu z dnia 16 grudnia
1998 r., a w chwili uzupetnienia weksla wierzytelnosci te (raty leasingowej) juz
istniaty i byty wymagalne. W tej sytuacji okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 10
Pr.weksl.

Wedtug skarzgcych, istniaty podstawy do przyjecia, ze Bank akceptowat
ostatecznie rozwigzanie umowy leasingu. Do takiego wniosku nalezatoby dojs¢
nawet przy zatozeniu, ze rozwigzanie umowy leasingu w dniu 28 listopada 2000 r.
nie byto wczesniej skuteczne wobec Banku, ktory nie wykazywat przez trzy lata
zadnej aktywnosci w zakresie dochodzenia kwoty stanowigcej niezaptacone raty
leasingowe. W okolicznosciach sprawy nie sposoéb jednak przypisywa¢ Bankowi
jako wierzycielowi woli akceptowania rozwigzania umowy leasingu w tym sensie, ze
zamierzat on zwolni¢ leasingobiorce z obowigzku zaptaty pozostatych rat
leasingowych. Taka sytuacja musiataby by¢ jednak wyraznie wykazana. Ponadto
wierzyciel nie ma obowigzku dochodzenia roszczenia, ryzykuje zatem ewentualnie
powstanie stanu przedawnienia roszczenia. Nalezy takze podkresli¢, ze Bank nie
twierdzit, iz nie doszto miedzy stronami do rozwigzania umowy leasingu.
Eksponowat tylko trafne stanowisko o braku wptywu takiego zdarzenia na istnienie
wlasnego roszczenia o zaptate rat leasingowych wobec leasingobiorcy w Swietle
przepisu art. 512 k.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
pozwanych jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



