Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07

1. Powotanie sie na wynikajacy z tresci weksla poterminowy charakter
indosu (art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282) nie podlega ograniczeniom przewidzianym w
art. 495 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.

2. Weksel gwarancyjny moze by¢ wystawiony nie tylko jako weksel in

blanco, ale i jako weksel zupetny.

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Piotra D. przeciwko Stanistawowi S. i
Arturowi B. o zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 21 czerwca 2007 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 29 sierpnia 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanych kwoty po

3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Piotr D. wnidst o zasgdzenie w postepowaniu nakazowym solidarnie od
pozwanych Stanistawa S. i Artura B. kwoty 1 600 000 zt z odsetkami ustawowymi.
Podstawe zgdania pozwu stanowit weksel wiasny, wystawiony przez Stanistawa S.
w W. w dniu 6 marca 2001 r., opiewajgcy na kwote 1 600 000 zt, ptatng Jozefowi G.
w dniu 31 grudnia 2001 r. Na odwrocie weksla znajdowato sie oswiadczenie Artura
B. o poreczeniu oraz zastrzezenie: ,Warszawa, dn. czternastego listopada 2002 r.,
ustepuje na zlecenie Piotra D.”, podpisane przez Jozefa G.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanych,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18 stycznia 2006 r. w ten sposdb, ze uchylit

nakaz zaptaty Sgdu Okregowego z dnia 16 stycznia 2003 r. w zakresie, w jakim



nakaz ten zostat utrzymany w mocy wymienionym wyrokiem Sgdu Okregowego, i w
tej czesci oddalit powddztwo. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze indos, na ktorego
podstawie powdd nabyt weksel, byt indosem poterminowym, tj. majgcym z mocy art.
20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U.
Nr 37, poz. 282 — dalej: "Pr.weksl."”) tylko skutki przelewu. Pozwani mogli wiec
zgodnie z art. 513 § 1 k.c., broni¢ sie przed zgdaniem powoda za pomocg wszelkich
zarzutow, ktére mieli przeciwko indosantowi, czyli Jézefowi G., w chwili powziecia
wiadomosci o dokonanym przez niego indosie.

Wedlug ustalen Sadu Apelacyjnego, do zaciggniecia przez pozwanych
zobowigzan wekslowych, na ktore wskazuje tre$¢ dotgczonego do pozwu weksla,
doszto w zwigzku z umowg zawartg w dniu 6 marca 2001 r. przez pozwanego
Stanistawa S. z Jozefem G. Zamiarem stron tej umowy byto nabycie
dzierzawionego wspolnie od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
gospodarstwa rolnego w M. Do nabycia miato dojs¢ w ten sposdb, ze pozwany
Stanistaw S. miat zrezygnowac z dzierzawy, po czym Jozef G. jako jedyny
dzierzawca miat naby¢ gospodarstwo, uzyskujgc roztozenie ceny na raty. Nastepnie
Jozef G. miat przenies¢ na Stanistawa S. — wynoszgcy 1/2 — udziat w nabytym
gospodarstwie, a za jego nabycie Stanistaw S. zaptaci¢ Jozefowi G. potowe ceny
gospodarstwa oraz potowe poniesionych przez Jézefa G. naktadéw na to
gospodarstwo, tgcznie kwote 1 786 000 zt. W umowie przewidziano, ze
niedokonanie przez Stanistawa S. zaptaty do dnia 31 stycznia 2002 r. bedzie
jednoznaczne z odstgpieniem od umowy. Wystawienie dotgczonego do pozwu
weksla przez pozwanego Stanistawa S. stuzyto zabezpieczeniu roszczenia Jozefa
G. wobec Stanistawa S. Stanistaw S. wystawit ponadto na rzecz Jozefa G. weksel
opiewajgcy na kwote 186 000 zt. Do realizacji przedsiewziecia objetego wskazang
umowa nie doszto, chociaz Stanistaw S. zrezygnowat, tak jak przewidywata umowa,
z dzierzawy gospodarstwa w M.

Pozwani, podnoszgc skutecznie wobec powoda zarzuty ze stosunku
podstawowego wzgledem Jozefa G., wykazali — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — ze
po dniu 31 stycznia 2002 r. wierzytelnos¢ zabezpieczona dotgczonym do pozwu
wekslem nie istniata. W rezultacie, nie byto podstaw do uznania, ze powdd na
podstawie indosu Jézefa G. nabyt wobec pozwanych dochodzone roszczenia

wekslowe.



Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, powdd zarzucit naruszenie art.
17 i 20 Pr.weksl. w zwigzku z art. 509-516 k.c. oraz art. 495 § 3 i art. 381 k.p.c.,
naruszenie art. 381, 495 § 3 i art. 328 § 2 k.p.c., naruszenie art. 233 § 1, art. 382 i
328 § 2 k.p.c., naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 230 k.p.c., naruszenie art. 10 i
101 Pr.weksl., naruszenie art. 30 i 32 Pr.weksl. w zwigzku z art. 17 i 20 Pr.weksl.
oraz art. 509 i 513 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwalifikacja indosu Joézefa G. jako indosu poterminowego w znaczeniu art. 20
ust. 1 zdanie drugie Pr.weksl., czyli jako indosu, ktéry ma tylko skutki przelewu, jest
trafna. Taki charakter indosu wynikat jednoznacznie z tresci dotgczonego do pozwu
weksla. Hipotezg art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr.weksl. jest objety nie tylko indos
dokonany po protescie z powodu odmowy zaptaty, ale i indos dokonany po uptywie
terminu ustanowionego dla protestu z powodu odmowy zaptaty, w mysl zas art. 44
ust. 3 Pr.weksl. protest z powodu niezaptacenia weksla ptathego w oznaczonym
dniu powinien by¢ dokonany w jednym z dwéch dni roboczych nastepujgcych po
pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaptaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2004 r., lll CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, z dnia 11 lutego
2005 r., 11l CK 304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13, z dnia 12 maja 2005 r., V CK
588/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 71, i z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 299/06, OSNC
2007, nr 10, poz. 157). Termin dla protestu z powodu odmowy zaptaty weksla
dotgczonego do pozwu uptyngt zatem juz z koncem dnia 3 stycznia 2002 r., a wiec
na dtugo przed dniem 14 listopada 2002 r. — datg indosu Jozefa G.

Istotg znacznej czesci podstaw kasacyjnych przytoczonych przez skarzgcego
jest twierdzenie o spdznionym w swietle art. 495 § 3 i art. 381 k.p.c. podniesieniu
przez pozwanych zarzutu poterminowego charakteru indosu Jézefa G. Wobec
powotania sie przez pozwanych na poterminowy charakter tego indosu dopiero w
apelacji, w drugiej fazie postepowania nakazowego nie mogty, zdaniem
skarzgcego, znalez¢ zastosowania przepisy art. 20 Pr.weksl. i art. 509-516 k.c.,
otwierajgce pozwanym droge do obrony przed zgdaniem pozwu za pomocg
zarzutow odwotujgcych sie do okolicznosci lezgcych u podstaw zaciggniecia przez
nich zobowigzan wekslowych (gwarancyjnego charakteru weksla), lecz art. 17
Pr.weksl., wykluczajgcy obrone pozwanych za pomocg zarzutéw odwotujgcych sie

do wspomnianych okoliczno$ci.



Argumentaciji tej nie mozna podzieli¢. Jak zaznaczono, poterminowy w
znaczeniu art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr.weksl. charakter indosu, kwestig
kwalifikacji prawnej oswiadczenia wierzyciela wekslowego skierowanego na
przeniesienie praw z weksla. Jezeli oSwiadczenie to, tak jak w niniejszej sprawie,
jest datowane, wystarczajgcg podstawe do przeprowadzenia wskazanej kwalifikaciji
stanowi tres¢ weksla. Sad Okregowy zatem, na podstawie same;j tylko tresci
dotgczonego do pozwu weksla, mogt — i powinien, zgodnie z zasadg, ze sad urzedu
stosuje prawo materialne — zakwalifikowac indos Jézefa G. jako indos poterminowy,
ze skutkiem w postaci mozliwosci podniesienia przez pozwanych wobec powoda w
piSmie zaskarzajgcym wydany przeciwko nim nakaz zaptaty wszelkich zarzutéw,
ktore mieli przeciwko Jézefowi G. w chwili powziecia wiadomosci o dokonanym
przez niego indosie (art. 513 § 1 k.c. w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
Pr.weksl.). Mieszczg sie tu takze zarzuty odwotujgce sie do okolicznosci
zaciggniecia przez pozwanych zobowigzan wekslowych, czyli do stosunkow
lezgcych u podstaw ich zobowigzan wekslowych. W sytuacji wiec, w ktérej
poterminowy charakter indosu na dotgczonym do pozwu wekslu wynikat juz z tresci
tego weksla, wystarczato wniesienie przez pozwanych, z zachowaniem wymagan
art. 495 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., samych tylko zarzutow odwotujgcych sie do
okolicznosci zaciggniecia przez nich zobowigzan wekslowych, wniesienie zas przez
pozwanych tych zarzutéw z zachowaniem wspomnianych wymagan nie budzi
watpliwosci.

Chybiony jest takze zarzut, iz dotgczony do pozwu weksel, wystawiony przez
Stanistawa S. jako weksel zupetny, nie mogt by¢ wekslem gwarancyjnym dlatego,
ze wekslem wiasnym gwarancyjnym (kaucyjnym, depozytowym) moze by¢, w
Swietle art. 10 i 101 Pr.weksl., tylko weksel wiasny wystawiony jako weksel in
blanco. Rzeczywiscie, w praktyce najczesciej jako weksle gwarancyjne wystepujg
weksle wystawiane in blanco, ale zaciesnienie kategorii weksli gwarancyjnych do
weksli wystawianych in blanco nie ma podstaw. Inaczej niz zdecydowana
wiekszo$¢ umdw zobowigzujgcych, czynnosci prawne, z ktérych wynikajg
zobowigzania wekslowe, nie okreslajg celu wynikajgcego z nich przysporzenia. Na
cel ten wskazuje dopiero zawarta wyraznie lub w sposéb dorozumiany umowa
lezgca u podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego, czyli umowa kreujgca

tzw. stosunek podstawowy (kauzalny) dla tego zobowigzania.



Powszechnie przyjmuje sie, ze strony danego zobowigzania wekslowego
mogg porozumiec sie wyraznie bgdz w sposob dorozumiany, ze wreczony
posiadaczowi weksel wtasny lub trasowany, zupetny albo in blanco, ma stuzy¢
jedynie zabezpieczeniu okreslonego roszczenia posiadacza wobec dtuznika
wekslowego, wobec czego — zgodnie z trescig tego porozumienia — posiadacz
przed powstaniem i wymagalnoscig zabezpieczonego roszczenia nie moze
dochodzi¢ od osoby, ktora zaciggneta zobowigzanie wekslowe, zaptaty weksla ani
przenies¢ weksla na inng osobe, gdy zas$ nie dojdzie do powstania
zabezpieczonego roszczenia lub gdy ono wygasnie, powinien weksel zwrdcic.
Poniewaz czynnosci prawne bedace zrédtem zobowigzanh wekslowych sg w prawie
polskim ujmowane jako czynnosci prawne abstrakcyjne, tj. jako czynnosci prawne,
ktérych waznos¢ nie zalezy od istnienia lub prawidtowosci stosunku podstawowego,
okreslone w porozumieniu przestanki warunkujgce postuzenie sie wekslem
gwarancyjnym nie majg wptywu na istnienie zobowigzania wekslowego objetego
trescig weksla gwarancyjnego. W razie jednak dochodzenia przez posiadacza
weksla zaptaty sumy wekslowej niezgodnie z porozumieniem co do gwarancyjnego
charakteru weksla, dtuznik wekslowy bedacy kontrahentem posiadacza moze,
powotujgc sie na te okoliczno$¢, skutecznie odmowic zaptaty (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
143). Zarzut taki moze on tez skutecznie podnies¢ wobec posiadacza weksla, ktory
nabyt prawa z weksla na podstawie indosu poterminowego, poniewaz — jak
wyjasniono — wobec takiego posiadacza nie stosuje sie art. 17 Pr.weksl., lecz art.
513 k.c.

W przypadku udzielenia poreczenia wekslowego za osobe, ktora zaciggneta
zobowigzanie w celu zabezpieczenia okreslonego roszczenia, porozumieniem co
do gwarancyjnego charakteru weksla moze by¢ objete takze zobowigzanie
poreczyciela. Jest to sytuacja typowa, podobnie jak udziat w porozumieniu co do
uzupetnia weksla in blanco nie tylko dtuznika gtéwnego, ale i osoby, ktora ztozyta na
wekslu in blanco podpis w charakterze poreczyciela. Poreczyciel, ktéry udzielit
poreczenia na wekslu in blanco, moze w zasadzie — jak sie przyjmuje w
orzecznictwie — powotywac sie wobec remitenta takze na wypetnienie weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06, nie publ.). (...)



Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 30 i 32 Pr.weksl. W szczegdlnosci art.
32 ust. 2 Pr.weksl. stanowigcy, ze zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby
nawet zobowigzanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z
wyjgtkiem wady formalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2006 r., | CSK 116/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 76), nie wyklucza podnoszenia przez
poreczyciela zarzutéw osobistych wzgledem wierzyciela wekslowego, w tym
zarzutow odwotujgcych sie do tgczgcego go z nim stosunku podstawowego,
poniewaz tych zarzutéw w ogole nie dotyczy. W odniesieniu do nich majg
zastosowanie normy powszechnego prawa cywilnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, nie publ. i z dnia 3 sierpnia
2006 r., IV CSK 101/06, nie publ.). Do wspomnianej kategorii nalezg w
szczegoblnosci zarzuty poreczyciela oparte na jego i dluznika gtdbwnego
porozumieniu z wierzycielem wekslowym w sprawie gwarancyjnego charakteru
weksla. W razie takiego porozumienia poreczyciel odpowiada wzgledem wierzyciela
wekslowego tylko wtedy, gdy wierzyciel wekslowy moze dochodzi¢ roszczenia
wobec dtuznika gtéwnego. W sytuacjach, ktorych dotyczy art. 20 ust. 1 zdanie
drugie Pr.weksl., omawiane zarzuty mogg by¢ podnoszone przez poreczyciela na
podstawie powotanego przepisu w zwigzku z art. 513 § 1 k.c. oczywiscie takze
wobec posiadacza weksla, ktory nabyt prawa z weksla w drodze indosu
poterminowego. W konsekwencji, brak podstaw do podzielenia pogladu
skarzgcego, ze na skuteczne podniesienie wobec powoda przez Artura B. zarzutéw
odwotujgcych sie do gwarancyjnego charakteru weksla nie pozwalaty przepisy
prawa wekslowego o poreczeniu wekslowym. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).






