Wyrok z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05

Prawomocny wyrok oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie czesci
roszczenia ma moc wigzaca w sprawie, w ktorej powod dochodzi pozostatej
jego czesci, tylko wtedy, gdy obie czesci roszczenia wynikajagcego z tego
samego stosunku prawnego oparte sg na tych samych okolicznosciach

faktycznych.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SA Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa O.P.R.l. "." SA w O. przeciwko P.B.
"P.-B." spétce z 0.0. w O. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2006 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 kwietnia 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2005 r. oddalit
apelacje pozwanego (podwykonawcy rob6t budowlanych) od wyroku, na podstawie
ktérego Sad Okregowy — z Zgdanej przez powoda (generalnego wykonawcy) kwoty
490 570,57 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za roboty budowlane — zasadzit
kwote 251 415,47 zt z odsetkami. Sgd Apelacyjny wskazat, ze nie byto podstaw do
badania zasadnosci zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia z tytutu kar
umownych za nieterminowe wykonanie przez powoda czesci robot budowlanych,
gdyz ,odpowiedzialno$¢ pozwanego z tego tytutu” byta juz przedmiotem
postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie w

sprawie V GC 43(...), oddalajgcym powodztwo. W tym zakresie — jak podkreslit Sgd



Okregowy — zachodzi powaga rzeczy osgdzonej i dlatego zasadno$¢ zarzutu
potragcenia kar umownych za nieterminowe wykonanie rob6t przez powoda nie byta
badana.

Uznajgc za uzasadniony co do zasady zarzut pozwanego potrgcenia z tytutu
kar umownych za nieusuniecie przez powoda w wyznaczonym terminie wad i
usterek, Sad Apelacyjny uznat, ze wysokos¢ naliczonych przez pozwanego kar
umownych jest razgco wygorowana. Podzielit ustalenia i ocene Sgdu Okregowego
w tym zakresie, wskazujgc, ze pozwany nie przedtozyt zadnych wyliczen, ktore
pozwolityby na szacunkowe ustalenie kosztow usuniecia wad i usterek, ze
wyliczona kara umowna (1 665 770 zt) jest wyzsza od catego wynagrodzenia
przewidzianego w umowie (1 211 542,27 zt) oraz ze istniejg watpliwosci, czy
niektére usterki powinny obcigza¢ powoda. Ponadto pozwany nie wykazat, ze
wzywat powoda do usuniecia tych usterek, przy czym okreslenie niektérych z nich w
protokole z dnia 20 maja 2002 r. jest bardzo ogdlne i nie sposob na tej podstawie
okresli¢ zakresu i wartosci robét zwigzanych z ich usunieciem. Okolicznosci te
uzasadniaty obnizenie kary umownej do kwoty 166 577 zt, stanowigcej 10 % kwoty
wyliczonej przez pozwanego (art. 484 § 2 k.c.). Sgd Apelacyjny ponadto podkreslit,
ze wprawdzie powod nie zgtosit wniosku o zmniejszenie kary umownej, jednak
skoro wnosit o nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia, to wniosek taki zawiera
implicite Zzgdanie miarkowania kary umowne;.

Skarga kasacyjna pozwanego oparta zostata na podstawie naruszenia
przepisow postepowania — art. 365 i 366 k.p.c. przez btedng wyktadnie prowadzacag
do uznania, ze odpowiedzialnos¢ powoda za opdznienie w realizacji inwestycji byta
juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego skutkujgcego powaga
rzeczy osadzonej, art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznosci uzasadniajgcych zmniejszenie kary umownej do
1/10 jej wartosci, a takze na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 484 §
2 k.c. przez uznanie, ze zgtoszona do potracenia kara umowna jest razgco
wygorowana, oraz przyjecie, ze wniosek o nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia
roszczenia z tytutu kary umownej zawiera w sobie implicite zgdanie zmniejszenia
kary umownej. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Sady obu instancji, odmawiajgc zbadania zasadnosci zgtoszonego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia z tytutu kar umownych za nieterminowe wykonanie
przez powoda czesci robot budowlanych, wskazaty, ze odpowiedzialnosc
pozwanego z tego tytutu byta juz przedmiotem postepowania sgdowego
zakonczonego oddaleniem powodztwa.

Zgodnie z art. 366 k.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy
osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i podstawa faktyczna tego
rozstrzygniecia. Oznacza to, ze zastosowanie art. 366 k.p.c. w rozpoznawanej
sprawie znajdowatoby uzasadnienie, gdyby przedmiot i podstawa faktyczna
rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie w
sprawie V GC 43(...) byly tozsame z roszczeniem i jego podstawg faktyczna,
zgtoszonym przez pozwanedgo w niniejszej sprawie w formie zarzutu potrgcenia.
Sytuacja taka nie wystgpita, pozwany bowiem zgtosit zarzut potrgcenia oparty na tej
czesci roszczenia, ktore wprawdzie wywodzi sie z tego samego stosunku
prawnego, ale nie byto przedmiotem osgdu w procesie zakornczonym w sprawie
V GC 43(...). W tamtej sprawie Sgd Rejonowy oddalit powddztwo o zasgdzenie
kwoty 12 000 zt, stanowigcej cze$¢ roszczenia z tytutu kary umownej za
nieterminowe realizowanie przez powoda robot, natomiast w rozpoznawanej
sprawie pozwany przedstawit do oceny Sgdu — w formie zarzutu potrgcenia —
pozostatg czesc tego roszczenia. Takiej sytuacji procesowej nie nalezy zatem
oceniac z punktu widzenia rei iudicatae, jak uczynit Sgd Okregowy, lecz w
ptaszczyznie skutkbw materialnej prawomocnosci orzeczen, ktére okresla art. 365
k.p.c. Unormowanie zawarte w tym przepisie ma gwarantowac¢ poszanowanie
prawomocnego orzeczenia sgdu, regulujgcego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze prawomocny wyrok swg mocg
powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia
tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach faktycznych i
prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Opierajgc sie na tych zatozeniach nalezy
dojs¢ do wniosku, ze orzeczenie co do czesci roszczenia nie ma — jak wykazano —
powagi rzeczy osgdzonej co do jego reszty, ktdra nie byta przedmiotem orzekania
sadu. Nie stanowi takze przeszkody do oddzielnego dochodzenia pozostatej reszty.



Nie oznacza to jednak, ze otwarta pozostaje mozliwos¢ odmiennego niz w
prawomocnym wyroku rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego,
chyba ze sgd orzeka w zmienionych okolicznosciach. Kwestie te podobnie ocenia
czesc¢ przedstawicieli doktryny, nie inaczej postrzegana jest takze w judykaturze,
czego wyrazem jest uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP
29/94 ("Biletyn SN" 1994, nr 3, s.17), stwierdzajgca, ze w sprawie o dalszg — ponad
prawomocnie uwzgledniong — czes¢ swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o
zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego.

Okoliczno$c¢, ze w sprawie V GC 43(...) Sad oddalit powddztwo o zasgdzenie
kary umownej za nieterminowe wykonanie robot nie moze uzasadnia¢ odmowy
zbadania zasadnosci zgtoszonego zarzutu potrgcenia, nalezy bowiem zbadac, czy
zaroéwno ta czes¢ roszczenia, ktora zostata juz osgdzona, jak rowniez pozostata
jego czes¢, ktdéra w niniejszej sprawie poddana zostata ocenie przez zgtoszenie
zarzutu potrgcenia, oparta jest na tej samej podstawie faktycznej. Nie mozna
wykluczyc, ze roszczenie, ktére wynika wprawdzie z tego samego stosunku
prawnego (z umowy tgczacej obie strony) w okreslonych czesciach ma inng
podstawe faktyczng. Roszczenie z tytutu nieterminowego wykonania robét z reguty
oparte jest na réznych okoliczno$ciach faktycznych. Tylko w razie ustalenia, ze
poszczegolne czesci tego samego roszczenia oparte sg na tych samych faktach,
sad orzekajgc o pozostatej czesci roszczenia zwigzany jest wczesniejszym
prawomocnym wyrokiem rozstrzygajgcym o zasadzie odpowiedzialno$ci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, nie publ.). Zaleznosci
tych Sady obu instancji nie miaty na wzgledzie, odmawiajgc zbadania zasadnosci
zarzutu potracenia kar umownych za nieterminowe wykonanie robot. Zarzut
naruszenia art. 365 k.p.c. nalezato zatem uznac za uzasadniony.

Nie mozna odmowi¢ zasadnosci takze zarzutowi naruszenia art. 484 § 2 k.c.
Przy miarkowaniu kary umownej nalezato mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ktéra
uszta uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany przedstawit do potrgcenia kare
umowng pochodzgcg z dwdch zrodet, a mianowicie, z tytutu zwtoki w wykonaniu
zadania inwestycyjnego oraz z tytutu zwtoki w usunieciu wad wykonanych robot.
Stwierdzenie, ze zobowigzanie powoda zostato w znacznym stopniu wykonane, jest
zasadne tylko w odniesieniu do kary umownej za zwtoke w wykonaniu zadania

inwestycyjnego, ocena taka nie znajduje jednak uzasadnienia w odniesieniu do kary



za zwtoke w usunieciu wad i usterek. Z ustalen wynika, ze w robotach wykonanych
przez powoda stwierdzono liczne wady i usterki — ztg jakos¢ scian, krzywizny,
nierowng posadzke, brak izolacji pionowej zewnetrznej, wykonanie filarow
miedzyokiennych z nieodpowiedniej cegty, wadliwos¢ elewacji z cegty klinkierowej
oraz pekniecia tgczen komina z dachem. Cze$¢ z tych usterek usuneli inni
podwykonawcy pozwanego, czesc¢ za$ sam pozwany. Wniosek Sgdu Apelacyjnego,
ktory legt u podstaw pomniejszenia kary umownej az do 10 % jej wartosci,
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze zobowigzanie do usuniecia ujawnionych
usterek zostato w znacznym stopniu wykonane, nie znajduje uzasadnienia. W celu
dokonania wtasciwej oceny w tym zakresie zachodzi konieczno$¢ przyrownania
stopnia wykonania zobowigzania do usuniecia wad z wysokoscig zastrzezonej kary
umownej za zwtoke w ich usunieciu. Dokonanie takiego zabiegu jest nieodzowne,
gdyz kara umowna zastrzezona zostata za zwtoke w usunieciu wad zadania
inwestycyjnego, a nie z tytutu samego tylko istnienia tych wad.

Skarzacy, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c.,
trafnie podnidst, ze przy miarkowaniu kary umownej w stopniu ograniczajgcym jg do
10 % wartosci Sad nie powinien ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz zobowigzanie
zostato w znacznym stopniu wykonane, a wysokos¢ naliczonej kary przewyzsza
ustalong warto$¢ wynagrodzenia, lecz powinien wskaza¢ konkretne okolicznosci,
ktére usprawiedliwiatyby obnizenie kary o 90%. Nie sg nimi okolicznosci, ktére w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okreslone zostaty m.in. jako ,watpliwosci, czy
niektore usterki obcigzajg powoda”.

Skarzgcy trafnie podniost, ze Sgd Apelacyjny nie zweryfikowat oczywiscie
btednego wniosku Sgdu Okregowego, iz pozwany powinien udowodni¢, jakg szkode
poniost wskutek nienalezytego wykonania zobowigzanie przez powoda. Wniosek
taki sprzeczny jest z ostatecznie przyjetym w judykaturze pogladem, wedtug
ktorego brak szkody nie zwalnia dtuznika z obowigzku zaptaty kary umownej (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., zasada prawna, Ill CZP
61/03, OSNC 2004, nr 5, poz.69, ze sprost. OSNC 2004, nr 6, s. 1-2). Brak
odniesienia sie Sadu Apelacyjnego do tej wadliwie ocenionej kwestii moze
oznaczac, ze miata wptyw na miarkowanie kary umowne;j.

Za uzasadniony uznac¢ nalezato takze zarzut naruszenia art.484 § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze dluznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej. W judykaturze

prezentowany jest poglad, ze w zgdaniu dtuznika nieuwzgledniania roszczenia o



zapfate kary umownej miesci sie réwniez zgdanie zmniejszenia tej kary (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76
oraz z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 32). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r., [| CK 271/02 (nie publ.) uznat, ze
wniosek o miarkowanie kary umownej zawarty jest implicite w zgdaniu pozwanego
o oddalenie powodztwa i w catoksztatcie jego twierdzen, natomiast w wyroku z dnia
18 czerwca 2003 r., Il CKN 240/01 (nie publ.) stwierdzit, ze sgd jedynie na wniosek
dtuznika moze miarkowac¢ kare umowng, a wniosek taki powinien w zasadzie by¢
zgtoszony w sposob wyrazny, tym bardziej gdy dtuznik reprezentowany jest przez
adwokata. Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze nie zawsze zgdanie oddalenia powddztwa
0 zasgdzenie kary umownej powinno by¢ potraktowane przez sad jako zawierajgce
w sobie takze zgdanie zmniejszenia takiej kary. Taka sytuacja nie zachodzi, gdy
zgdanie oddalenia powoddztwa nie ma w istocie zadnego zwigzku z karg umowng i
nie wynika z kwestionowania jej co do zasady albo co do wysokosci. Z orzeczenia
tego wynika zatem, ze miarkowanie szkody, mimo braku wyraznego wniosku
dtuznika, nie jest wytgczone.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng stoi na
stanowisku, ze podstawe do miarkowania szkody stanowi wytgcznie zgdanie
zgtoszone przez dtuznika w formie zarzutu.

W postepowaniu sgdowym obrona podjeta przez pozwanego przejawia sie w
zaprzeczeniu twierdzeniom powoda lub w zgtaszaniu zarzutéw. Zarzuty to
oswiadczenia pozwanego, w ktérych wskazuje on na istnienie okolicznosci lub
przeszkdd, uniemozliwiajgcych prowadzenie postepowania sgdowego (zarzuty
procesowe) lub podwazajgcych zasadnos¢ powoddztwa (zarzuty merytoryczne).
Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie do zgdania zmniejszenia kary
umowne;j jest niewatpliwie srodkiem obrony pozwanego prowadzgcym do
czesciowego oddalenia powoddztwa, a zatem moze by¢ realizowane jedynie w
formie zarzutu merytorycznego. Samo zgdanie oddalenia powddztwa, w ktérym
powod dochodzi zaptaty kary umownej, nie moze oznaczaé, ze w zgdaniu tym
implicite zawarty jest zarzut uzasadniajgcy miarkowanie kary umownej przez sad.
Przeciwko takiemu poglgdowi przemawia nie tylko gramatyczna wykfadnia art. 484
§ 2 k.c., ale takze okolicznos¢, ze zarzut ten moze by¢ oparty na dwdch réznych
przestankach, powinien zatem zostac sprecyzowany przez zgtaszajgcego taki

zarzut. Nalezy takze pamietac, ze w procesie cywilnym, w ktérym w coraz szerszym



stopniu urzeczywistniana jest zasada kontradyktoryjnosci, sgd — niezaleznie od
rodzaju rozpoznawanej sprawy — nie powinien zarzutow przystugujgcych
pozwanemu wyprowadzac z oswiadczenia zawierajgcego zgdanie oddalenia
powodztwa ani z catoksztattu jego twierdzen. Bez znaczenia powinna by¢ takze
okolicznos¢, ze pozwany nie jest reprezentowany przez profesjonalnego
pethomocnika procesowego, jezeli bowiem powstanie uzasadniona potrzeba, sgd
moze udzieli¢ odpowiedniego pouczenia. Miarkowanie kary bez zgtoszenia takiego
zarzutu, ktéry — jak juz zaznaczono — moze mie¢ zrodto w roznych okolicznosciach,
oznacza dziatanie sgdu z urzedu i narusza zasade rownosci stron.

Uwagi powyzsze odnies¢ nalezy do sytuacji, w ktorej roszczenie z tytutu kary
umownej zgtoszone zostato przez pozwanego w formie zarzutu potrgcenia. W takiej
sytuacji miarkowanie kary umownej powinno nastgpic¢ tylko na zarzut powoda.
Tres¢ tego zarzutu wyznacza zakres postepowania dowodowego oraz rzutuje na
rozktad ciezaru dowodu. W sprawie gospodarczej, a taki charakter ma
rozpoznawana sprawa, przy rozstrzyganiu o zarzutach sgd powinien pamietaé o
zasadzie prekluzji procesowej wyrazonej w art. 479'% § 1 i art. 479'* § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow, uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong,

nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 398™ § 1 k.p.c.).






