Wyrok z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06

Dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) jest, w
zakresie znowelizowanych przepiséw o umowach o roboty budowlane, dzien
wejscia w zycie art. 1 pkt 35 tej ustawy, tj. dzien 24 kwietnia 2003 r. Artykut
647" k.c. ma zastosowanie do umowy o roboty budowlane, zawartej przez

podwykonawce z wykonawca po dniu 23 kwietnia 2003 r.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
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Sedzia SN Gerard Bieniek

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Eugeniusza B. przeciwko Gminie
Miejskiej M. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2006 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 sierpnia 2005 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2004 r. i uwzglednit
powodztwo Eugeniusza B. przeciwko Gminie Miejskiej M., zasgdzajgc od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 215 605 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia
za roboty budowlane.

Z ustalen Sgdu pierwszej instancji, ktére Sgd Apelacyjny podzielit i przyjat za
wlasne, wynika, ze powdd, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy ,H.-B.” w P., byt podwykonawcg innych przedsiebiorcow,
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,A.”, sp. z 0.0. w O. oraz ,T.”, sp.z0. 0. w O,,

ktérzy w ramach konsorcjum zawarli z pozwang umowe na wykonanie instalacji



kanalizacyjnej. W umowie przyjeto, ze wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania
czesci robot podmiotowi trzeciemu bez zgody pozwanej jako zamawiajgcego.

Wykonawca ubiegat sie o zgode pozwanej na powierzenie wykonania czesci
robot podwykonawcom, w tym powodowi. Taka zgoda zostata w dniu 4 sierpnia
2003 r. udzielona na pismie, jednak przez nieumocowanego pracownika pozwanej,
po czym dnia 8 sierpnia 2003 r. zostata zawarta umowa pomiedzy "T.", sp. z 0. 0. a
powodem, w ktorej zastrzezono dla powoda wynagrodzenie ryczattowe w kwocie
brutto 215 605 zt, a ponadto generalni wykonawcy zobowigzali sie do przedtozenia
umowy do akceptacji przez pozwang oraz do poinformowania powoda o
ewentualnym sprzeciwie lub innych zastrzezeniach inwestora co do tresci umowy.
Umowe z powodem konsorcjanci przedstawili pozwanej dopiero pod koniec
wykonywania powierzonych im roboét, za ktére powodowi nie zaptacili. Pozwana tej
umowy nie zaakceptowata, chociaz miata Swiadomos¢, ze powdd jest
podwykonawcg. Po kilkakrotnym zgdaniu wyptaty naleznego wynagrodzenia
bezposrednio od inwestora powod wytoczyt niniejsze powddztwo na podstawie art.
647 § 5 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny prawnej Sagdu Okregowego, podkreslajac,
ze art. 647" k.c. wprowadza rozszerzong skuteczno$é zobowigzania umownego,
ktére rozciggajg sie takze na osobe niebedgcag strong umowy. Przestankag
powstania odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy za zaptate
wynagrodzenia jest jego zgoda, tylko pozornie wykazujgca podobienstwo do ,zgody
osoby trzeciej”, o ktorej mowa w art. 63 k.c. Opierajgc sie na pogladach doktryny,
Sad odwotawczy wywiodt, Zze od wyrazenia lub niewyrazenia zgody inwestora nie
zalezy skutecznos¢ umowy pomiedzy generalnym wykonawcg a podwykonawcg.
Zgoda, o ktorej mowa, moze by¢ wyrazona w sposob dowolny, takze dorozumiany
(przez brak sprzeciwu i zastrzezen), w dowolnym momencie, zaréwno przed
zawarciem umowy z podwykonawca, jak i po jej zawarciu, w trakcie realizacji, a
nawet po wykonaniu robét przez podwykonawce. Do zastosowania art. 647§ 1i 5
k.c. jest istotna faktyczna wiedza inwestora o istnieniu i tresci umowy z
podwykonawca, nie zas to, czy ktorakolwiek ze stron przedstawita mu umowe.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie zawarta w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego wyktadnia art. 647* § 2 k.c., wedtug ktorej
umowa pomiedzy generalnymi wykonawcami a powodem nie byfa skuteczna wobec

inwestora z tego wzgledu, ze zgoda na jej zawarcie powinna by¢ udzielona przed



rozpoczeciem roboét przez podwykonawce, przedstawienie zas tej umowy w trakcie
realizacji robot nie obligowato pozwanej do aprobaty umowy bgdz zgtoszenia
sprzeciwu. Przedstawienie inwestorowi umowy przez podwykonawce
zobowigzywato go do wyrazenia zgody na jej zawarcie bgdz zgtoszenia sprzeciwu
przewidzianego w art. 647" § 2 k.c. Skoro pozwana tego nie uczynita, mozna
uwazac, ze wyrazita zgode na jej zawarcie. Nie byto takze obojetne, wbrew
odmiennej ocenie Sgdu Okregowego, dopuszczenie powoda do wykonywania prac
przez inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze zgtaszanie bezposrednio
powodowi przez pozwang koniecznosci wykonania okreslonych robét dodatkowych.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng, opartg wytgcznie na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art.
647" k.c. na skutek uznania, ze pozwana jako inwestor ponosi solidarng
odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, gdy, zdaniem
skarzgcej, nie zostaty spetnione ustawowe przestanki tej odpowiedzialnosci,
wykonawca bowiem nigdy nie przedstawit pozwanej umowy z tym podwykonawcg
lub jej projektu wraz z czescig dokumentacji dotyczgcg wykonania robot. Ponadto
skarzgca sformutowata zarzut naruszenia art. 8 i 10 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz.
408), twierdzac, ze w ustalonym stanie faktycznym niewtasciwie zastosowany
zostat art. 647" k.c., gdyz do uméw zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy
znajdujg zastosowanie przepisy dotychczasowe. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wystepujg problemy prawne, ktore nie byty dotychczas
przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Dotyczg one stosowania przepisow
intertemporalnych ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy kodeksu
cywilnego, tj. art. 8 ust. 1 i art. 10. Pierwszy z nich stanowi, ze przepisy
dotychczasowe stosuje sie do uméw o roboty budowlane, zawartych przed datg
wejscia w zycie ustawy, ktérg w art. 10 okreslono w sposéb niejednolity, gdyz
ustawa weszta w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, tj. dnia 25
wrzesnia 2003 r., jednakze art. 647" i 685" k.c. zaczety obowigzywac juz po uptywie
30 dni od dnia ogtoszenia.

Decydujgcego znaczenia nabiera zatem rozstrzygniecie watpliwosci, czy

umowe pomiedzy powodem a generalnymi wykonawcami nalezy uznac¢ za zawartg



.przed dniem wejscia w zycie ustawy” i czy w konsekwencji tego stwierdzenia
nalezy do niej stosowac art. 647 k.c. Analiza powotanych przepiséw prowadzi do
udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi twierdzgcej, gdyby bowiem podzieli¢
zarzuty skarzacej i uznaé — dokonujac jedynie wyktadni gramatycznej — ze art. 641*
k.c. ma zastosowanie tylko do umow z podwykonawcg zawartych po dniu 25
wrzesnia 2003 r., a wiec po wejsciu w zycie ,catej” ustawy, nalezatoby dojs¢ do
whniosku, ze w okresie od dnia 24 kwietnia do dnia 25 wrzesnia 2003 r. przepis art.
647" k.c. co prawda obowigzywat (zgodnie z art. 10), ale nie mogt byé stosowany
(ze wzgledu na tres¢ art. 8). Rezultat tej wyktadni jest jednak nie tylko sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania, lecz wrecz narusza postulat racjonalnosci
ustawodawcy, w ustawie nie powinno by¢ bowiem przepisow zbednych. Jezeli
zatem wyktadnia jezykowa przynosi rezultaty sprzeczne z powyzszym zatozeniem,
nalezy uwzglednic taki kierunek wyktadni, jaki wynika z dyrektyw pozajezykowych,
w szczegolnosci z argumentéw celowosciowych. Nie mozna zwlaszcza poming¢
celu nowelizacji przepisow regulujgcych umowy o roboty budowlane, jakim byta
potrzeba ochrony podwykonawcow na wypadek niewykonania przez wykonawce
zawartej z nim umowy.

Wiasciwa interpretacja art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 14 lutego
2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
49, poz. 408) prowadzi do wniosku, ze dniem wejscia jej w zycie jest, w zakresie
znowelizowanych przepiséw o umowach o roboty budowlane, dzieh wejscia w zycie
art. 1 pkt 35 tej ustawy, tj. dzien 24 kwietnia 2003 r. W konsekwencji nalezy uznac,
ze wprowadzony tg ustawa art. 647" k.c. ma zastosowanie do umowy o roboty
budowlane, zawartej przez podwykonawce z wykonawcg od tego dnia.

W dalszej kolejnosci pozostaje juz tylko rozwazenie zarzutéw odnoszgcych sie
do zastosowania art. 647" k.c., a zwlaszcza, czy zostaly spetnione przestanki, od
ktérych zalezy solidarna odpowiedzialno$s¢ pozwanej Gminy wobec powoda jako
podwykonawcy robot budowlanych. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sgdu
Apelacyjnego, ze zgodnie z art. 647" § 2 k.c. zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg nie musi by¢ wyrazona w
szczegolnej formie, co oznacza, ze zgodnie z ogdlng regutg wyrazong w art. 60 k.c.,
moze ona wynika¢ w sposéb dorozumiany takze z zachowania, ktére dostatecznie
ujawnia wole inwestora. Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze udzielenie zgody nie
musi nastgpic¢ przed zawarciem umowy z podwykonawcg, gdyby bowiem tak byto,



ustawodawca nie uzytby w art. 647" § 2 k.c. sformutowania ,umowa z
podwykonawcg lub jej projekt”, co oznacza, ze wprost dopuszcza sie takze
udzielenie zgody po zawarciu umowy.

Zgoda, o ktorej mowa, nie ma zresztg w ogole charakteru czynnosci, od ktorej
uzalezniona jest skutecznosc¢ czy waznos¢ umowy z podwykonawcg, okolicznos¢
bowiem, czy dtuznik wykonywa zobowigzanie sam, czy tez postuguje sie do tego
celu innymi osobami, stosunkowo rzadko ma znaczenie z punktu widzenia interesu
wierzyciela. W wypadku umowy o roboty budowlane, zgoda inwestora, o ktorej
mowa w art. 647" § 2 k.c., warunkuje jedynie solidarng odpowiedzialno$é inwestora
za zobowigzanie z tytutu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, Zze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢
wobec powoda na podstawie art. 647* § 5 k.c. Jak ustalono, pozwana Gmina miata
Swiadomos¢ zaréwno faktu powierzenia wykonywania prac powodowi, jak i ich
zakresu. Brata takze udziat w negocjacjach majgcych na celu doprowadzenie do
prawidtowego rozliczenia naleznosci powoda za wykonane roboty. Twierdzenie, ze
skarzgcy nie otrzymat od wykonawcoéw umowy zawartej z powodem jest sprzeczne
z ustaleniami, z ktérych wynika, ze umowa zostata przedstawiona i nastgpito to pod
koniec wykonywania prac przez powoda. Kwestionowanie ustalen faktycznych w
skardze kasacyjnej jest bezskuteczne, a uzasadnianie zarzutu naruszenia prawa
materialnego powotaniem sie na wadliwie ustalony stan faktyczny — chybione.

Analogicznie nalezy takze potraktowa¢ podniesiony w skardze, oparty na
tresci art. 647 § 2 k.c., zarzut, ze nie zostata spetniona przestanka przedstawienia
pozwanej wraz z umowg czesci dokumentacji dotyczgcej wykonania robot
okreslonych w umowie. Trzeba zauwazy¢, ze pozwana wiedziata, jakie roboty
wykonuje powodd, wyznaczona osoba sprawowata nad nimi nadzér inwestorski, a
przedstawiciel inwestora dokonat w dniu 24 pazdziernika 2003 r. odbioru
koncowego robét od powoda. Nalezy podzieli¢ poglady tych przedstawicieli
doktryny, ktorzy twierdza, ze okreslenie zakresu robot budowlanych wykonywanych
osobiscie przez wykonawce (generalnego wykonawce) oraz podwykonawcow nie
stanowi elementu przedmiotowo istotnego umowy o roboty budowlane, a w
konsekwencji takze koniecznej przestanki powstania solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora i generalnego wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.






