Wyrok z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09

Jezeli dtuznik banku bedacy kredytobiorcg nie dotrzymuje warunkéw
udzielenia kredytu, bank moze dokona¢ przelewu wierzytelnosci na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dtuznika, jak i dtuznika

banku z tytulu zabezpieczenia kredytu.

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "S.C. Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego” w W. przeciwko
Krystynie T. i Alinie T. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w
dniu 13 maja 2010 r. skargi kasacyjnej pozwanej Aliny T. od wyroku Sgdu
Okregowego w Elblaggu z dnia 26 czerwca 2009 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanej Aliny T. na rzecz powoda

1800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd "S.C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny" w W. wniost o zasgdzenie od Krystyny T. i Aliny T. solidarnie
kwoty 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Sad Rejonowy w Nowym Miescie Lubawskim nakazem zaptaty z dnia 30 lipca
2007 r. orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, a po rozpoznaniu zarzutdéw pozwanych
wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. utrzymat nakaz w mocy w catosci.

Z ustalen wynika, ze Sgd Rejonowy w Nowym Miescie Lubawskim nadat
klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez
PKO Bank Polski S.A., Oddziat w I., w ktérym stwierdzono, iz na dzieh 27 lutego
2002 r. w ksiegach banku figuruje wymagalne zadtuzenie Zdzistawa T. z tytutu

przeterminowanego kredytu udzielonego na mocy umowy z dnia 14 wrzes$nia



1999 r., Krystyny T. z tytutu poreczenia wekslowego oraz Aliny T. z tytutu
poreczenia. Postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie tego tytutu
wykonawczego na skutek wniosku banku z dnia 18 wrzesnia 2002 r. pozostaje w
toku.

W dniu 29 sierpnia 2006 r. Bank sprzedat powodowi wierzytelnosé
przystugujgcg mu wobec Zdzistawa T. wraz z ustanowionymi zabezpieczeniami, a
pismami z dnia 7 wrzesnia 2006 r. zawiadomit dtuznika gtébwnego oraz pozwane o
przelewie. W dniu 6 grudnia 2006 r. powdd sporzgdzit wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu, w ktérym stwierdzit, ze przystuguje mu wierzytelnos¢, wynikajgca z
umowy zawartej przez bank ze Zdzistawem T., ktorg wraz ze wszelkimi
zabezpieczeniami nabyt na podstawie powyzszej umowy, opiewajgca wedtug stanu
z dnia 30 sierpnia 2006 r. na kwote 2 361 965,81 zt, w tym 979 598,56 zt tytutem
niesptaconego kapitatu oraz 1 382 367,25 zt tytutem odsetek.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zgtoszonego przez pozwane zarzutu
niedopetnienia obowigzkéw wynikajgcych z art. 92c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. —
dalej: "Pr.bank.") oraz art. 326 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm. — dalej: "u.f.i."). Zdaniem Sadu,
cesja wierzytelnosci dokonana umowg z dnia 29 sierpnia 2006 r. nie wymagata
zgody dtuznika, bank spetnit wymaganie opisane w art. 326 ust. 3, a zawiadomienie
dtuznika gtébwnego i poreczycieli o dokonanej cesji sanowato ewentualny brak
wywotany brakiem zawiadomienia o zamiarze jej dokonania.

Sad Rejonowy nie podzielit rowniez zarzutu, ze powdd powinien domagac sie
nadania na swojg rzecz istniejgcemu tytutowi klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem
przejscia uprawnienia na powoda na podstawie art. 788 k.p.c. Uznat takze, ze
poreczenie udzielone przez Aline T., w zakresie odpowiadajgcym zgdaniu pozwu,
czyli co do zaptaty zalegtego kapitatu, nie miato charakteru poreczenia za dtug
przyszty.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzytly apelacjg obie pozwane. Sgd Okregowy w
Elblaggu uznat za zasadng apelacje Krystyny T. i wyrokiem z dnia 26 czerwca
2009 r. uchylit nakaz zaptaty w czesci oraz oddalit powodztwo przeciwko tej
pozwanej. W odniesieniu do Aliny T. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji oraz w zasadniczej czesci rozwazania co do konsekwencji

prawnych ustalonych faktow i oddalit jej apelacje.



Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana Alina T.,
zarzucajgc naruszenie art. 485 § 1 w zwigzku z art. 496, art. 776 oraz a contrario
art. 793 i 794 k.p.c. przez ich niezastosowanie i zasgdzenie swiadczenia, art. 509 w
zwigzku z art. 58 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie za skuteczng umowy cesji z
dnia 29 sierpnia 2006 r., podczas gdy zbywca nadal moze dochodzi¢ od dtuznika
zaptaty wierzytelnosci wynikajgcej z bankowego tytutu egzekucyjnego, art. 326 ust.
314 u.f.i. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie zawarcia umowy cesji, W zwigzku z
art. 92c Pr.bank., przez btedng wyktadnie i uznanie za wazng i skuteczng umowy
cesji, mimo braku zgody pozwanej Aliny T. jako dtuzniczki zbywcy z tytutu
zabezpieczenia wierzytelnosci, oraz art. 878 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i
uwzglednienie powoddztwa, podczas gdy udzielone przez pozwang Aling T.
poreczenie byto niewazne jako poreczenie za dtug przyszty bez wskazania gornej
granicy odpowiedzialnosci. Wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez uchylenie nakazu zaptaty wobec Aliny T. oraz oddalenie powddztwa w
catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Nietrafne jest twierdzenie, ze nie jest mozliwe zasgdzenie swiadczenia na
rzecz bedgcego nabywcg wierzytelnosci funduszu sekurytyzacyjnego w sytuacji, w
ktérej istnieje tytut wykonawczy wydany na rzecz zbywcy bedgcego bankiem. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano co prawda, ze dopuszczalne jest
nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci takze w wypadku,
w ktérym przed przeniesieniem wierzytelnosci sgd nadat klauzule wykonalnosci na
rzecz zbywcy (por. m.in. uchwata z dnia 4 sierpnia 1992 r., lll CZP 94/92, OSNCP
1993, nr 3, poz. 32), jednak uznano rowniez, iz art. 788 § 1 k.p.c. nie stanowi
podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi wykonawczemu
na rzecz nabywcy uprawnienia stwierdzonego tym tytutem, nie jest bowiem
dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz niebedgcego bankiem
nabywcy wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym po zaopatrzeniu
go w sgdowg klauzule wykonalnosci (por. uchwata z dnia 18 kwietnia 1996 r., llI
CZP 194/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 101, uchwata z dnia 2 kwietnia 2004 r., IlI
CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98).

Jest tak dlatego, ze prawo wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych
stanowi przywilej bankéw, polegajgcy na utatwieniu dochodzenia wierzytelnosci



wynikajgcych z czynnosci bankowych. Takiego przywileju ustawodawca nie nadat —
pomimo pierwotnych zamierzen — funduszom sekurytyzacyjnym, ktore sg z reguty
nabywcami wierzytelnosci bankow, nabycie wierzytelnosci banku nie uprawnia ich
zatem do wystawienia sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego, jak tez nie moga
uzyskac klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz, powotujgc sie na nabycie
wierzytelnosci objetej tytulem wykonawczym wydanym na rzecz banku. Brak
réwniez, z tych samych wzgledow, podstaw do wydania kolejnego tytutu
wykonawczego na rzecz innej osoby (art. 793 k.p.c.), a tym bardziej ponownego,
zamiast utraconego (art. 794 k.p.c.), zwlaszcza ze do utraty tytutu w ogéle nie
doszto. W konsekwencji, fundusz sekurytyzacyjny, bedacy nabywcg wierzytelnosci
banku, musi dochodzi¢ tej wierzytelnosci przed sgdem, a wyciggi z ksigg
rachunkowych funduszu mogg stanowic¢ podstawe wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2009 r., Il CZP 65/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 51).

Zagadnienie to wigze sie z kolejnym zarzutem skarzgcej, ze nie jest
dopuszczalne uznanie za skuteczng umowy przelewu wierzytelnosci dokonanej
miedzy bankiem a funduszem sekurytyzacyjnym w sytuacji, w ktérej bank nadal
dysponuje tytutem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci,
przeciwne zas stanowisko narusza art. 58 i 509 k.c. Wbrew jednak twierdzeniom
skarzgcej, przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniajg ani waznosci, ani
skutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci od pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego nadanego zbywcy wierzytelnosci. Sytuacja, w ktérej mogg w
obrocie prawnym funkcjonowac¢ dwa tytuty wykonawcze dotyczace tej samej
wierzytelnosci nie jest prawidtowa, jednak negatywnym skutkom takiego stanu
rzeczy zapobiega zgdanie — na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. -—— pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego,
ktoremu nadano klauzule wykonalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2005 r., V CK 152/05, nie publ.).

Nie mozna takze podzieli¢ kolejnych zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 92c Pr.bank. oraz art. 326 ust. 3 i 4
u.f.i., obecnie uchylonych, ale majgcych w sprawie zastosowanie. Podniosta, ze
umowa przelewu wierzytelnosci byta niewazna, zawarta bowiem zostata bez zgody,
ktorej uzyskanie od niej — jako poreczycielki kredytu udzielonego dtuznikowi — byto

wymagane.



W zwigzku z tym zarzutem nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z art. 509 k.c. —
zasadg jest, iz wierzyciel moze przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig bez zgody
dtuznika. Od tej zasady wprowadzono wyjatek w art. 92c¢ Pr.bank., zgodnie z ktérym
przelew wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzgce
fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymagat, pod rygorem
niewaznosci, uzyskania przez bank zgody dtuznika banku, bedgcego strong
czynnosci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody dtuznika z tytutu zabezpieczenia
wierzytelnosci banku wynikajgcej z dokonanej czynnosci. Takze od art. 92¢
Pr.bank. przewidziano wyjatek w art. 326 ust. 2 u.f.i., stanowigcym, ze bank nie jest
obowigzany do uzyskania zgody dtuznika banku na przelew wierzytelnosci banku z
tytutu uméw kredytu, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu, okreslonych w umowie. Podczas gdy art. 92c wymieniat
zaroéwno dtuznika banku, bedgcego strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak i
dtuznika z tytutu zabezpieczenia, art. 326 ust. 2 u.f.i. méwit ogdlnie o dtuzniku
banku. Nie mozna z tego wycigga¢ wniosku, jak chce skarzgca, ze chodzi
wyfgcznie o dtuznika banku bedgcego strong czynnosci dokonanej z bankiem, a
zgoda dituznika z tytutu zabezpieczenia nadal jest wymagana. Zaréwno zestawienie
tych przepiséw oraz z art. 509 k.c., jak i Sciesniajgcy charakter wyktadni przepisow
o charakterze wyjgtkowym nakazuje uznac, ze w przypadku, w ktérym dtuznik
banku bedacy kredytobiorcg jako strona czynnosci dokonanej z bankiem nie
dotrzymat warunkow udzielenia kredytu, nie byta potrzebna zgoda na przelew
wierzytelnos$ci ani jego, ani dtuznika banku z tytutu zabezpieczenia. W tej sytuacii
nie byto potrzeby zwracania sie do skarzgcej o wyrazenie takiej zgody, a
zaniechanie tego nie stanowito naruszenia art. 326 ust. 3 i 4 u.f.i.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 878 § 1 k.c. przez uznanie, ze
poreczenie udzielone przez skarzgcg byto wazne, chociaz dotyczyto dtugu
przysztego bez wskazania gornej granicy odpowiedzialnosci. Méwigc o dtugu
przysztym, skarzgca wskazywata postanowienie umowy poreczenia, w ktorej
poreczyta za wszelkie zobowigzania kredytobiorcy z tytutu udzielonego mu kredytu,
w tym za moggce powstac w przysztosci zobowigzanie do sptaty odsetek z tytutu
nieterminowej sptaty kredytu. Wbrew zarzutowi, poreczenie nie obejmuje dtugu
przysztego o nieoznaczonej wysokosci; diug przyszty to taki, ktéry jeszcze nie
istnieje w chwili dokonywania poreczenia. Dtug z tytutu kredytu zaciggnietego juz w
chwili udzielenia poreczenia nie jest dlugiem przysztym, takze w tej czesci, w jakiej



moze dotyczy¢ odsetek z tytutu nieterminowej sptaty. W tej czesci jest to takze dtug
istniejgcy, lecz jeszcze niewymagalny; stanie sie wymagalny w chwili, w ktorej nie
zostang spetnione okreslone w umowie kredytowej wymagania odnosnie do
terminowej sptaty kolejnych rat. Zaréwno ta chwila, jak i wysokos¢ ewentualnie
naleznych odsetek jest w umowie kredytu oznaczona (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 215/09, nie publ.), nie ma zatem
mowy o naruszeniu art. 878 § 1 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



