Postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09

Na obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego publicznego
panstwu niemieckiemu przystuguje immunitet jurysdykcyjny w sprawach o
roszczenia z czynéw niedozwolonych popetnionych przez niemieckie sity

zbrojne podczas drugiej wojny Swiatowej na terenie Polski.

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Winicjusza N. przeciwko Republice
Federalnej Niemiec — Federalnemu Urzedowi Kanclerskiemu w Berlinie o zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2010 r. skargi
kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
maja 2008 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Winicjusz N. w pozwie z dnia 29 pazdziernika 2007 r. skierowanym przeciwko
Republice Federalnej Niemiec — Federalnemu Urzedowi Kanclerskiemu wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 1 000 000 zt tytutem
zadoscuczynienia za krzywde doznang podczas pacyfikacji przez niemieckie sity
zbrojne w czasie drugiej wojny swiatowej miejscowosci Szczecyn, potozonej w
wojewddztwie lubelskim. Pacyfikacja ta, podczas ktérej wysiedlano ludnosc,
dokonywano egzekucji, palono zabudowania oraz rabowano mienie,
przeprowadzona zostata w dniu 2 lutego 1944 r. W jej wyniku smier¢ poniosto
kilkuset mieszkancéw. Wedtug twierdzen pozwu, powdd, wowczas szescioletnie
dziecko, doznat w nastepstwie akcji niemieckich sit zbrojnych licznych, rozlegtych
poparzen gtowy, klatki piersiowej oraz obu rak, ze skutkami, ktérych dotkliwe

konsekwencje ujawniajg sie do dzis.



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2007 r. Sagd Okregowy odrzucit pozew na
podstawie art. 1099 k.p.c., bez doreczania go stronie pozwanej ze wzgledu na brak
w sprawie jurysdykcji krajowej. Uznajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 2001 nr 12, s.
1 — dalej: ,rozporzadzenie nr 44/01”) za podstawe oceny jurysdykcji krajowej i
przyjmujac, w nawigzaniu do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie Eirini Lechouritou i inni przeciwko Republice
Federalnej Niemiec (Zb. Orz. 2007, s. I-1519 — dalej: ,wyrok w sprawie
Lechouritou”) — wydanego na tle Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli dnia 27
wrzesnia 1968 r. (jedn. tekst: Dz. Urz. UE C 1998 nr 27, s. 1 — dalej: ,konwencja
brukselska”), ale zachowujgcego aktualnos¢ na gruncie rozporzgdzenia nr 44/01 —
ze sprawa ta, podobna do sprawy, w ktérej zapadt powotany wyrok Trybunatu, nie
jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/01, wskazat na
brak normy uzasadniajgcej wlasciwos¢ sgdu polskiego do rozpoznania tej sprawy.

Postanowienie z dnia 8 listopada 2007 r. i zazalenie powoda na to
postanowienie Sgd Okregowy probowat doreczy¢ stronie pozwanej w sposob
przewidziany przepisami rozporzgdzenia Rady (WE) z dnia 29 maja 2000 r.
1348/2000 w sprawie doreczania w panstwach cztonkowskich sgdowych i
pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L
2000 nr 160, s. 37 — dalej: ,rozporzadzenie nr 1348/00), jednakze po stwierdzeniu
bezskutecznosci podjetej proby doreczenia zaniechat dalszych dziatanh majgcych na
celu doreczenie tych dokumentow stronie pozwane;.

Zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 8 listopada
2007 r. Sad Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 13 maja 2008 r., podzielajgc
poglad lezgcy u podstaw rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, poglad ten miat oparcie w wyktadni zawartej w
wyroku w sprawie Lechouritou.

Sad Apelacyjny podijat probe doreczenia postanowienia z dnia 13 maja 2008 r.
i skargi kasacyjnej powoda na to postanowienie w trybie okreslonym przepisami
Konwenciji z dnia 15 listopada 1965 r. o doreczaniu za granicg dokumentow
sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzgdzonej w
Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968). Gdy préba ta sie



nie powiodta ze wzgledu na pozostawanie sprawy w ocenie organow panstwa
wezwanego poza przedmiotowymi granicami zastosowania tej konwencji,
okreslonymi w art. 1 ust. 1, skorzystat w celu doreczenia stronie pozwanej
wspomnianych dokumentow z drogi dyplomatycznej, tj. przekazat te dokumenty za
posrednictwem Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie Ministerstwu Spraw
Zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec. Ministerstwo jednak zwrdcito
przekazang korespondencje z notg werbalng, ze dokonane doreczenie, mimo
prawidtowosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego, narusza immunitet jurysdykcyjny
Republiki Federalnej Niemiec ze wzgledu na przynaleznos¢ sprawy do sfery
imperium, czyli dziatah wtadczych panstwa.

Skarzgc postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 13 maja 2008 r., powod
przytoczyt jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 3
rozporzgdzenia nr 44/01 przez przyjecie, ze sprawy z powddztwa osoby fizycznej
przeciwko obcemu panstwu o odszkodowanie za szkody wywotane dziataniami sit
zbrojnych tego panstwa nie sg sprawami cywilnymi w rozumieniu tego aktu,
naruszenie art. 1096 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie nie majg zastosowania
przepisy tego kodeksu, oraz naruszenie art. 385 w zwigzku z art. 1103 pkt 3 k.p.c.
przez btedne przyjecie braku w sprawie jurysdykcji krajowej i w konsekwencji
bezzasadne oddalenie zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 8 listopada 2007 r. Na istnienie w sprawie jurysdykcji krajowej wskazuje w
szczegolnosci — zdaniem powoda — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., | CO 29/07 (nie publ.). Okreslono w nim na podstawie art. 45
k.p.c. sgd wtadciwy do rozpoznania podobnej sprawy przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, a warunkiem zastosowania art. 45 k.p.c. jest istnienie
jurysdykcji krajowej

Prokurator Generalny, zajmujac stanowisko w sprawie na podstawie art. 398°
§ 1 k.p.c., wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ oddalona.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, wykonujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 2009 r., pismem z dnia 26 lutego 2010 r. (dalej: ,pismo Ministerstwa
Sprawiedliwosci”) udzielito na podstawie art. 1116 k.p.c. informacji dotyczgcych
miedzynarodowych aktéw prawnych, praktyki panstw oraz orzecznictwa sgdow
miedzynarodowych w celu ustalenia norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego
w zakresie immunitetu panstwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy uwzglednia z urzedu w
granicach zaskarzenia niewazno$é postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Jedna z
przyczyn niewaznos$ci postepowania jest pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw moze by¢ m.in. skutkiem uchybien w zakresie doreczenia pism sgdowych lub
procesowych.

Ze wzgledu na zawarty w art. 398% § 1 k.p.c. nakaz uwzgledniania z urzedu
niewaznosci postepowania nalezato w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy strona
pozwana zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw wskutek braku
prawidtowych doreczen pism sgdowych lub procesowych. Odpowiedzi wymagato
przede wszystkim pytanie o skutecznos¢ dokonanego drogg dyplomatyczng
doreczenia stronie pozwanej postanowienia Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego
zazalenie powoda i skargi kasacyjnej powoda na to postanowienie. Obowigzek
doreczenia postanowienia oddalajgcego zazalenie powoda wynika z art. 387 k.p.c.,
a obowigzek doreczenia skargi kasacyjnej powoda z art. 3987 k.p.c.

Polska nie jest strong konwencji europejskiej o immunitecie panstwa,
sporzadzonej dnia 16 maja 1972 r. w Bazylei (zatgcznik nr 1b do pisma
Ministerstwa Sprawiedliwosci — dalej: ,konwencja bazylejska”), w ktorej
przewidziano doreczanie okreslonych dokumentéw w postepowaniu przeciwko
obcemu panstwu drogg dyplomatyczng z tym skutkiem, ze dokument uwaza sie za
doreczony w chwili jego wptywu do ministerstwa spraw zagranicznych pozwanego
panstwa (art. 16 ust. 2 i 3), a konwencja Narodow Zjednoczonych z dnia 2 grudnia
2004 r. o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich mieniu (zatgcznik nr 3b do
pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci — dalej: ,konwencja Narodéw Zjednoczonych”),
zawierajgca podobne uregulowanie (art. 22 ust. 1 lit. i oraz ust. 2), nie weszta
jeszcze w zycie. Kodeks postepowania cywilnego nie okresla zas w ogéle sposobu
doreczania pism sgdowych i procesowych obcemu panstwu. Obecnie podstawe
prawng dokonania przez sad polski doreczenia takiego pisma panstwu obcemu
drogg dyplomatyczng mogtby stanowi¢ § 28 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci
sgddéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz
karnego w stosunkach miedzynarodowych w brzmieniu obowigzujgcym od 23

grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 164 ze zm.), ale i on — ani zaden inny przepis



tego rozporzgdzenia — nie okresla konsekwencji odmowy przyjecia doreczanego
pisma przez ministerstwo spraw zagranicznych pozwanego panstwa.

Mimo to doreczenie drogg dyplomatyczng stronie pozwanej postanowienia
Sadu Apelacyjnego oddalajgcego zazalenie powoda i skargi kasacyjnej powoda na
to postanowienie nalezato uznac za skutecznie dokonane z chwilg otrzymania
przesyiki przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec.
Zajecie odmiennego stanowiska oznaczatoby uzaleznienie prowadzenia
postepowania sgdowego od decyzji pozwanego panstwa, a tego nie mozna
zaakceptowac, poniewaz wspoétczesnie ochrona immunitetowa przed sgdem
zagranicznym jest udzielana panstwom nie we wszystkich sprawach, a jedynie w
okreslonej ich kategorii. Przekazanie pozwanemu panstwu przesytki w omawiany
sposbéb w petni przy tym urzeczywistnia cele instytucji doreczenia w postepowaniu
cywilnym. W Swietle prawa miedzynarodowego publicznego, ministrowi spraw
zagranicznych przystuguje ogélna kompetencja do reprezentowania panstwa w
stosunkach z zagranicg (por. art. 7 ust. 2 lit. a konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, sporzgdzonej dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).
Przekazanie przesytki ministerstwu spraw zagranicznych zapewnia zatem panstwu
pozwanemu uzyskanie wiedzy o toczgcym sie postepowaniu i podjecie obrony
swych praw. Wymaga podkreslenia, ze doreczanie pism sgdowych i procesowych
panstwu pozwanemu drogg dyplomatyczng jest szeroko akceptowane w praktyce
miedzynarodowej, czego potwierdzeniem sg nie tylko powotane umowy
miedzynarodowe dotyczgce immunitetu panstwa (konwencja bazylejska i
konwencja Narodow Zjednoczonych), ale i przepisy ustaw krajowych (np. art. 12
ust. 1 brytyjskiej ustawy o immunitecie panstwa z 1978 r. — zatgcznik nr 12 do
pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci, art. 24 australijskiej ustawy o immunitecie
panstwa z 1985 r. — zatgcznik nr 15 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, oraz
art. 13 ust. 1 potudniowoafrykanskiej ustawy o immunitecie panstw z 1981 r. — pkt Il
pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci).

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w zwigzku z nakazem
uwzgledniania z urzedu przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej niewaznosci
postepowania sg konsekwencje niedoreczenia stronie pozwanej pozwu,
postanowienia z dnia 8 listopada 2007 r. o odrzuceniu pozwu i zazalenia powoda na

to postanowienie.



Nalezy podzieli¢ wyrazany w pismiennictwie poglad, ze ze wzgledu na
przystugiwanie panstwu immunitetu jurysdykcyjnego nie jest wykluczone — w swietle
wiasciwego w tym wzgledzie prawa miedzynarodowego publicznego — doreczenie
panstwu odpisu pozwu. Poza tym zajecie odmiennego stanowiska i przyjecie — jak
to miato miejsce w niniejszej sprawie — ze pozew na podstawie art. 1099 k.p.c.
moze by¢ odrzucony bez doreczenia stronie pozwanej, nie zwalniato Sgdu
Okregowego od wynikajgcego z art. 357 § 2 k.p.c. obowigzku doreczenia odpisu
postanowienia o odrzuceniu pozwu obu stronom (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 1955 r., | CO 18/55, OSN 1955, nr 4, poz. 66). Obowigzek
doreczenia stronie pozwanej zazalenia powoda na to postanowienie wynikat z art.
395§ 1k.p.c.

Proba doreczenia stronie pozwanej postanowienia z dnia 8 listopada 2007 r. o
odrzuceniu pozwu i zazalenia powoda na to postanowienie na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia nr 1348/00 byta nieprawidtowa. Wymienione rozporzgdzenie miato
zastosowanie tylko w sprawach cywilnych i handlowych (art. 1 ust. 1), zgodnie zas z
wyktadnig przyjetg w wyroku w sprawie Lechouritou, zachowujgcg aktualnosc¢ takze
na gruncie tego rozporzgdzenia, do wymienionej kategorii spraw nie nalezaty
sprawy z powodztwa wniesionego przez osoby fizyczne w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej przeciwko innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej o
naprawienie szkody poniesionej wskutek dziatania sit zbrojnych w ramach operac;ji
wojennej na terenie pierwszego z tych panstw.

Sad Okregowy nie doreczyt zatem stronie pozwanej skutecznie nie tylko
pozwu, ale i postanowienia o odrzuceniu pozwu oraz zazalenia powoda na to
postanowienie, a Sgd Apelacyjny to zaakceptowat. Mimo to nie ma podstaw do
przyjecia, ze strona pozwana zostata z tego powodu pozbawiona moznosci obrony
swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Ocena, czy doszto do pozbawienia
strony moznosci obrony, musi by¢ dokonywana na tle okoliczno$ci konkretnego
przypadku. O niewaznosci postepowania z tego powodu moze by¢ mowa jedynie w
razie takiego naruszenia prawa procesowego, ktére w okolicznosciach sprawy
wptywa w sposéb istotny na mozliwos¢ dziatania strony w postepowaniu. Wyklucza
sie przy tym niewaznos$¢ postepowania ze wspomnianej przyczyny, gdy strona nie
skorzystata ze stojgcej do jej dyspozycji mozliwosci obrony swych praw (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, nie publ., iz
dnia 8 marca 2002 r., Il CKN 461/99, nie publ.). Uwzgledniajgc zachowanie strony



pozwanej w sprawie, nie mozna uznac, ze rozpatrywane uchybienia w zakresie
doreczenia byly rzeczywistg przyczyng niedziatania strony pozwanej w
postepowaniu. Z powotanej noty werbalnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Republiki Federalnej Niemiec wynika jednoznacznie, ze w takich sprawach jak
niniejsza samo juz doreczenie pozwanemu panstwu pism sgdowych i procesowych
jest traktowane przez Republike Federalng Niemiec jako naruszenie immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa. Tresc tej noty pozwala przyja¢ z prawdopodobienstwem
graniczgcym z pewnoscig, ze gdyby nawet Sgd Okregowy dokonat doreczenia
drogg dyplomatyczng, wystana przesytka zostataby zwrdcona, a strona pozwana
nie wzietaby udziatu w postepowaniu.

Ze wzgledu na brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania z
powodu pozbawienia strony pozwanej moznosci obrony mozliwe stato sie
rozpoznanie przytoczonych przez powoda podstaw kasacyjnych.

Powofane w skardze kasacyjnej rozporzadzenie nr 44/01 ma zgodnie z art. 91
ust. 3 Konstytucji pierwszenstwo zastosowania przed ustawami krajowymi.
Pierwszenstwo to wchodzi w gre oczywiscie tylko wtedy, gdy dana sprawa miesci
sie w zakresie zastosowania tego rozporzgdzenia. Jego przedmiotowy zakres
zastosowania okresla, od strony pozytywnej, art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze;
przewiduje on, ze rozporzgdzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i
handlowych. Przepis ten powtarza art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji
brukselskiej, stanowi wiec, jak wiekszos$¢ przepisow omawianego rozporzgdzenia,
wyraz rozwigzania bedgcego kontynuacjg uregulowania wynikajgcego z przepisow
tej konwencji (zob. pkt 5 i 19 preambuty oraz art. 68 rozporzadzenia). Z tego
wzgledu na jego gruncie w petni zachowuje aktualnos$¢ orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgce art. 1 ust.1 konwencji brukselskie;j.
Opowiadajgc sie za autonomiczng, niezalezng od znaczen przypisywanych w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich kwalifikacjg terminu ,sprawa cywilna i
handlowa”, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stoi na stanowisku, ze o
uznaniu sprawy za cywilng lub handlowg decyduje charakter stosunku prawnego
bedacego podstawg sporu (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie Volker
Sonntag przeciwko Hans Weidman, Elizabeth Weidman i Stefen Weidman, Zb. Orz.
1993, s. I-1963, oraz orzeczenia, powotane przez P. Grzegorczyka, P. Rylskiego, K.
Weitza, "Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
zakresu europejskiego prawa procesowego cywilnego [2003-2008]", "Kwartalnik



Prawa Prywatnego" 2009, nr 3, s. 755). Wychodzgc z tego zatozenia, w wyroku w
sprawie Lechouritou, odpowiadajgc na zwigzane z niemieckg masakrg wojenng w
miejscowosci Kalavrita pytanie greckiego sagdu odwotawczego, czy powodztwa
0s6b fizycznych o odszkodowanie przeciwko pozwanemu panstwu jako
ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ cywilng za dziatania lub zaniechania jego sit
zbrojnych nalezg do przedmiotowego zakresu zastosowania konwencji brukselskiej
w przypadku, gdy dziatania te lub zaniechania, wystepujgce podczas okupaciji
miejsca zamieszkania powodow wskutek agresji wojennej panstwa pozwanego, sg
w oczywisty sposoOb sprzeczne z prawem wojny i mogg zosta¢ uznane za zbrodnie
przeciwko ludzkosci, Trybunat udzielit odpowiedzi przeczacej. Nie uznat zatem
takich spraw za cywilne w rozumieniu art. 1 ust. 1 konwencji brukselskiej, a tym
samym i w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/01, czyli za objete
zakresem przedmiotowego zastosowania, uprzednio, konwencji brukselskiej, a
teraz — rozporzadzenia nr 44/01. W ocenie Trybunatu, operacje zbrojne
prowadzone przez Niemcy w czasie drugiej wojny $wiatowej stanowity emanacje
suwerennosci panstwa, decyzje bowiem w tym zakresie byly podejmowane
jednostronnie i bezwzglednie wigzgco przez organy wtadzy publicznej w zwigzku z
prowadzong politykg zagraniczng; dla oceny tej w Swietle brzmienia
interpretowanego zwrotu nie ma znaczenia zgodno$¢ lub niezgodno$¢ wtadczych
aktow z prawem. Dodatkowo Trybunat uzasadnit swe rozstrzygniecie odwotaniem
sie do innych aktow prawnych z dziedziny europejskiego prawa cywilnego
procesowegdo, a mianowicie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
805/04 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 2004, nr 143, s. 1) i
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/06 z dnia 12 grudnia
2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
(Dz. Urz. UE L 2006, nr 399, s. 1), w ktorych wyraznie — odpowiednio w art. 1 ust. 1
zdanie drugie i art. 2 ust. 1 zdanie drugie — wytgczono z zakresu ich zastosowania
sprawy dotyczgce odpowiedzialnosci panstwa za dziatania lub zaniechania w
wykonywaniu wtadzy publicznej (acta iure imperii) niezaleznie od tego, czy dziatania
te lub zaniechania podejmowano zgodnie z prawem.

Sad Apelacyjny trafnie zatem w $lad za Sgdem Okregowym uznat wyktadnie
zawartg w wyroku w sprawie Lechouritou za aktualng takze na gruncie art. 1 ust. 1

rozporzgdzenia nr 44/01, a tym samym i w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sady



panstw cztonkowskich powinny stosowac prawo unijne w sposob zgodny z
wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ustalong w procedurze
pytan prawnych. W rezultacie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/01 przez przyjecie w
zaskarzonym postanowieniu, ze wytoczona przez powoda sprawa nie ma
charakteru cywilnego w rozumieniu tego rozporzgdzenia, jest chybiony. Nie ma przy
tym w skardze kasacyjnej jakichkolwiek argumentéw mogacych sktania¢ Sad
Najwyzszy do wystgpienia do Trybunatu na podstawie art. 267 TFUE (dawniej art.
234 TWE) z nowym pytaniem dotyczgcym wyktadni uzytego w art. 1 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzagdzenia nr 44/01 zwrotu ,sprawy cywilne i handlowe”.

Z trafnego ustalenia o niemoznos$ci zastosowania w sprawie rozporzgdzenia
nr 44/01 Sad Apelacyjny wyprowadzit jednak, podobnie jak Sgd Okregowy, btedny
whniosek, ze ustalenie to samo przez sie przesgdza brak w sprawie jurysdykcji
sgdow polskich. Skoro w sprawie nie mogto mie¢ zastosowania rozporzgdzenie nr
44/01 ani nie wchodzito w gre oparcie jurysdykcji krajowej na umowie
miedzynarodowej, nalezato jeszcze zbadac, czy jurysdykcja krajowa nie przystuguje
na podstawie ustawodawstwa krajowego. Podstawe oceny w tym zakresie powinien
stanowi¢ Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571),
ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2009 r. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, jej
przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, a
postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete przed dniem 1 lipca 2009 r.

Wedtug kodeksu postepowania cywilnego we wspomnianym brzmieniu,
jurysdykcja krajowa miata — inaczej niz wedtug kodeksu postepowania cywilnego w
obecnym brzmieniu — charakter ztozony. Jej istnienie zalezato od stwierdzenia — po
pierwsze — powigzania sprawy z polskim obszarem prawnym za pomocg jednego z
tgcznikow jurysdykciji krajowej i — po drugie — braku immunitetu jurysdykcyjnego.
Przepisy art. 1115-1116 k.c. ujmowaty immunitet — na co wskazywato éwczesne
brzmienie tytutu, ktérym byty one objete — w kategoriach zwolnienia spod jurysdykcji
krajowej. Oprocz przewidzianego w tych przepisach immunitetu dyplomatycznego
(art. 1111) i konsularnego (art. 1112), akceptuje sie w Polsce rowniez immunitet
jurysdykcyjny panstw obcych, wyrazajgcy sie niemoznoscig ich pozywania przed

sgdami krajowymi. Ostatecznie w polskim orzecznictwie pod wptywem wypowiedzi



pismiennictwa przewazyt poglad uznajgcy na gruncie art. 9 Konstytucji za zrédto
tego immunitetu powszechnie przyjety zwyczaj miedzynarodowy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Ill CSK 293/07, OSNC-ZD 2009, nr B,
poz. 33). Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem orzecznictwa sgdow wielu
panstw (np. Wielkiej Brytanii, Wtoch, Szwajcarii, Grecji, Niemiec), a takze
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. np. wyrok z dnia 21 listopada 2001
r. w sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu — zatgcznik nr 63 do
pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci). U podstaw immunitetu jurysdykcyjnego
panstw obcych lezy zasada rownosci panstw (par in parem non habet imperium);
jest on wyrazem poszanowania suwerennosci panstw i zmierza do utrzymania
miedzy panstwami przyjaznych stosunkow.

Badaniem, czy sgdom polskim przystuguje w sprawie jurysdykcja na
podstawie ustawodawstwa krajowego nalezato zatem objgc — Scisle rzecz biorgc —
nie tylko przepisy kodeksu postepowania cywilnego w zakresie dotyczgcym
tgcznikow jurysdykcji krajowej, ale i normy miedzynarodowego prawa publicznego
zwyczajowego w zakresie dotyczgcym immunitetu panstwa jako przestanki
zwolnienia spod jurysdykcji krajowej.

Istnienie — w sprawie w Swietle powotanego w skardze kasacyjnej art. 1103
pkt 3 k.p.c. — przestanki pozytywnej jurysdykcji krajowej nie budzi watpliwosci.
Powod dochodzi wykonania zobowigzania z czynu niedozwolonego popetnionego w
Polsce, w sprawie zachodzi wiec okreslony w tym przepisie fgcznik jurysdykcji
krajowej w postaci powstania dochodzonego zobowigzania w Polsce. Donioste
praktycznie znaczenie ma zatem jedynie odpowiedz na pytanie o przystugiwanie
stronie pozwanej, jako panstwu, immunitetu jurysdykcyjnego, czyli rozstrzygniecie
nieporéwnanie trudniejszej — w istocie catkowicie pominietej przez Sady orzekajgce
w toku instancji — kwestii ziszczenia sie w sprawie przestanki negatywnej jurysdykcji
krajowej w postaci braku wspomnianego immunitetu; zwolnienia spod jurysdykcji
krajowej, nie wyrazonego w art. 11111 1112 k.p.c., lecz wynikajgcego z
powszechnie przyjetego zwyczaju miedzynarodowego.

Tres¢ zwyczajowej normy prawa miedzynarodowego publicznego statuujgcej
immunitet jurysdykcyjny panstwa nalezy ustala¢ wedtug kryteriéw, ktére zgodnie z
art. 38 ust. 1 lit. b statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci (Dz.U. z
1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.) decydujg o istnieniu prawa zwyczajowego jako zrodta

prawa miedzynarodowego publicznego. Kryteriami tymi sg: powszechna praktyka



oraz poczucie obowigzku prawnego stosowania sie do okreslonego sposobu
postepowania. Materiat do ustalen w tym wzgledzie stanowig w szczegodlnosci
postanowienia konwencji bazylejskiej i konwencji Narodéw Zjednoczonych,
orzecznictwo sgdéw miedzynarodowych, rozstrzygniecia sgddéw krajowych, teksty
zagranicznych aktow prawnych oraz wypowiedzi pismiennictwa.

Uwzgledniajgc akcentowany wczesniej zwigzek niniejszej sprawy z wyrokiem
w sprawie Lechouritou nalezy podkresli¢, ze analizy opartej na wspomnianym
materiale nie mozna na uzytek tej sprawy zastgpi¢ odwotaniem sie do
wymienionego wyroku, zawiera on bowiem wyktadnie majgcg znaczenie dla
przedmiotowego zakresu zastosowania rozporzgdzenia nr 44/01, natomiast nie
odnosi sie do immunitetu jurysdykcyjnego panstwa. Kwestia tego immunitetu
zostata Swiadomie pozostawiona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
poza zasiegiem jego rozwazan. Zgodnie z art. 267 TFUE, Trybunat, dziatajgc w
trybie prejudycjalnym, jest wtasciwy do dokonywania wyktadni traktatow oraz
orzekania o wazno$ci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii Europejskiej, nie ma wiec kompetencji do wykfadni
regut ogélnego miedzynarodowego prawa zwyczajowego (por. pkt 78 opinii
Rzecznika Generalnego w sprawie Lechouritou, http://curia.europa.eu). Z tego
powodu na tej podstawie, ze okreslona sprawa przeciwko panstwu nie ma
cywilnego charakteru w rozumieniu art. 1 ust.1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr
44/01, nie mozna wnioskowag, iz jest ona objeta immunitetem jurysdykcyjnym
panstwa.

O ile samo przystugiwanie immunitetu panstwom obcym w postepowaniu
przed sgdami krajowymi nie budzi watpliwosci, o tyle problemem jest wspotczesnie
jego zakres. Zagadnienie to, wywotujgce wyjatkowo duze zainteresowanie
piSmiennictwa, zazebia sie mocno z kwestig dostepu do sgdu i ochrong innych
podstawowych praw cztowieka.

Do okoto lat piecdziesigtych ubiegtego wieku powszechnie przyznawano
panstwu immunitet petny (absolutny). Przystugiwat on we wszystkich sprawach,
niezaleznie od ich charakteru, chyba ze panstwo sie go zrzekto. W Polsce
koncepcja immunitetu petnego znalazta wyraz jeszcze w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1990 r., Il PZP 9/90 (OSNC 1991,
nr 2-3, poz. 17). W wyniku stopniowego odchodzenia od tej koncepcji, obecnie w
Polsce, podobnie jak w innych panstwach, za powszechnie przyjetg zasade uznaje



sie, ze panstwo obce ma immunitet jurysdykcyjny tylko w sprawach zwigzanych z
wiadczg dziatalnoscig (acta iure imperii), nie przystuguje mu on natomiast w
sprawach zwigzanych z udziatem w zwyktym obrocie cywilnym i gospodarczym
(acta iure gestionis) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il
CSK 293/07). Zaktadajgc zatem, ze zgdanie powoda wigze sie, zgodnie z poglgdem
wyrazonym w wyroku w sprawie Lechouritou, z dziataniem strony pozwanej w
sferze imperium, strona ta niewatpliwie miataby immunitet jurysdykcyjny. Jednakze
od pewnego czasu ujawniajg sie silne tendencje zmierzajgce do dalszego
ograniczenia immunitetu jurysdykcyjnego panstw, takze wiec i te tendencje musiaty
by¢ w sprawie rozpatrzone.

Przede wszystkim chodzi tu o odstepstwo od immunitetu panstwa w sprawach
0 roszczenia z czynow niedozwolonych popetnionych — tak jak w niniejszej sprawie
— w panstwie forum, czyli panstwie sgdu orzekajgcego (tort exception). Wytgczenie
w tym zakresie immunitetu panstwa ma gtebokie uzasadnienie celowosciowe;
przemawia za nim silne powigzanie wniesionej sprawy z porzgdkiem prawnym
panstwa sgdu. Organy panstwa, na ktérego obszarze doszto do okreslonych
zdarzen, powinny miec¢ z racji sprawowanego zwierzchnictwa terytorialnego
mozliwos¢ oceny legalnosci tych zdarzen.

Z jednym wyjatkiem pakistanskiej ustawy o immunitecie panstwa z 1981 r., we
wszystkich panstwach, w ktérych uchwalono ustawy regulujgce immunitet panstw
obcych, ustawy te wylgczajg immunitet pozwanego panstwa obcego w odniesieniu
do spraw z deliktéw wyrzgdzonych na terytorium panstwa forum (§ 1605 /a/ /1/
amerykanskiej ustawy z 1976 r. — zatgcznik nr 11 do pisma Ministerstwa
Sprawiedliwosci, art. 5 brytyjskiej ustawy z 1978 r., art. 7 singapurskiej ustawy z
1979 r. — zatgcznik nr 13 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci, art. 5 kanadyjskiej
ustawy z 1982 r. — zatgcznik nr 14 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci, art. 13
australijskiej ustawy, art. 6 potudniowoafrykanskiej ustawy, art. 2 lit. e ustawy z
1995 r. o immunitecie sgdowym panstw obcych przed sgdami argentynskimi —
zatgcznik nr 16 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci, art. 62/E ust. 1 lit. ¢
wegierskiego dekretu o prawie miedzynarodowym prywatnym z 1979 r.,
http://ciec1.org/, i art. 10 japonskiej ustawy z 2009 r. o cywilnej jurysdykcji sgdow
japonskich w sprawach dotyczgcych panstw obcych).

Podobnie art. 11 konwencji bazylejskiej wytgcza powotanie sie przez pozwane

panstwo na immunitet jurysdykcyjny w sprawach o zadoscuczynienie za



uszkodzenie ciata lub naprawienie szkody wyrzgdzonej w mieniu, jezeli
uszkodzenie to lub szkoda wynikto wskutek zdarzen, ktdre miaty miejsce na
terytorium panstwa sgdu orzekajgcego, a sprawca byt obecny na tym terytorium,
kiedy doszto do tych zdarzen. Analogiczne rozwigzanie zawiera art. 12 konwenciji
Narodow Zjednoczonych. Przewidziano je tez w art. 3F projektu konwencji o
immunitecie panstwa, przyjetego w 1982 r. w Montrealu przez Towarzystwo Prawa
Miedzynarodowego (International Legal Materials 1983, t. 22, s. 287 in.),aw
rezolucji Instytutu Prawa Miedzynarodowego uchwalonej na konferencji w Bazylei w
1991 r. (Annuaire de I'Institut de Droit International 1992, t. 64-Il, s. 267 i n.)
wyrzgdzenie szkody deliktem popetnionym w panstwie forum wymieniono wsrod
wskazowek przesgdzajgcych o istnieniu wtadzy jurysdykcyjnej panstwa sadu.

Za tym, ze pozwanemu panstwu nie przystuguje immunitet w sprawach o
roszczenia z czyndw niedozwolonych popetnionych w panstwie forum opowiada sie
takze praktyka sgdowa. Wyrazem tego stanowiska sg np. rozstrzygniecia
amerykanskiego sgdu apelacyjnego z dnia 29 grudnia 1989 r. w sprawie Helen Liu
przeciwko Republice Chin (zatgcznik nr 51 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci),
greckiego Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Prefectury Voiotia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, zwanej sprawg Distomo (zatgcznik nr 19
do pisma Ministerstwa Sprawiedliwos$ci) i wtoskiego Sgdu Kasacyjnego z dnia 11
marca 2004 r. w sprawie Ferrini przeciwko Republice Federalnej Niemiec (zatgcznik
nr 31b do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci). Stanowisko to podziela wielu
autoréw.

Przytoczony materiat dotyczacy miedzynarodowych aktéw prawnych oraz
praktyki panstw, jak tez opinie nauki, dajg podstawy do stwierdzenia, ze obecnie nie
istnieje prawnomiedzynarodowy obowigzek przyznania obcemu panstwu
immunitetu w sprawach o roszczenia z czyndw niedozwolonych, jezeli dziatanie
sprawcze miato miejsce w panstwie sgdu i sprawca w chwili tego dziatania
znajdowat sie na obszarze panstwa sgdu.

Na stwierdzeniu tym nie mozna jednak poprzestaé. Uwzgledniajgc
okolicznosci sprawy wytoczonej przez powoda, nalezy jeszcze rozstrzygngc, czy
obowigzujgca norma prawa miedzynarodowego publicznego zwyczajowego,
wytgczajgca spod immunitetu jurysdykcyjnego sprawy przeciwko panstwu o
roszczenia z czynow niedozwolonych wyrzgdzonych w panstwie forum, moze mie¢

zastosowanie, gdy czyn niedozwolony miat miejsce kilkadziesiat lat temu, kiedy



norma ta jeszcze nie obowigzywata. Przyjmowana w prawie miedzynarodowym
publicznym reguta, uzalezniajgca doniostos¢ prawng zdarzen od ich oceny wedtug
norm obowigzujgcych w chwili ich ziszczenia sie, mogtaby przemawiac za
udzieleniem na to pytanie odpowiedzi negatywnej. Reguta ta ma jednak aspekt
materialnoprawny; dotyczy skutkdw zdarzen w sferze miedzynarodowego prawa
publicznego, a immunitet panstwa, cho¢ jest instytucjg miedzynarodowego prawa
publicznego, ma wyraznie procesowy charakter — wptywa na mozliwos¢ wydania
orzeczenia co do istoty sprawy. W dziedzinie prawa procesowego podstawowa
reguta intertemporalna jest inna; postepowanie wszczete pod rzgdami nowego
prawa toczy sie wedtug tego prawa (zasada bezposredniego stosowania nowego
prawa). Wyjatki od zasady bezposredniego stosowania nowego prawa dopuszcza
sie jedynie wtedy, gdy nowe prawo wchodzi w zycie juz w toku postepowania (zob.
np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r., |
CKN 269/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 29, oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasady prawnej — z dnia 17 stycznia 2001 r., 1ll CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53), a w niniejszej sprawie taki przypadek nie wystepuje

Z tego wzgledu nalezy opowiedziec sie za poddaniem oceny o przystugiwaniu
panstwu immunitetu normie prawa miedzynarodowego obowigzujgcej w chwili
podejmowania przez sgd decyzji o dopuszczalnosci postepowania w sprawie, a nie
w chwili nastgpienia zarzucanego przez powoda czynu niedozwolonego. Tak
rozstrzygniety zostat podobny problem, powstaty na gruncie amerykanskiej ustawy
o immunitetach, w wyroku Sgdu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych z dnia 7
czerwca 2004 r. w sprawie Marii Altmann przeciwko Austrii (por. pkt 11.9h pisma
Ministerstwa Sprawiedliwosci i zatgcznik nr 57 do tego pisma). Zdaniem tego Sadu,
nie ma przeszkod, aby przewidziane w ustawie odstepstwa od immunitetu stosowac
takze w sprawach, ktére dotyczg zdarzen sprzed jej wejscia w zycie, w tym zdarzen
z okresu drugiej wojny swiatowej. Argumentu wspierajgcego zajete stanowisko
dostarcza takze rozwigzanie przyjete w konwencji Narodéw Zjednoczonych. Choc,
zgodnie z art. 4, nie mozna jej stosowa¢ w postepowaniach wszczetych przed jej
wejsciem w zycie, nie zostato wykluczone jej zastosowanie — ze wzgledu na
niezamieszczenie w niej odpowiednika art. 35 ust. 3 konwencji bazylejskiej — w
postepowaniach wszczetych po jej wejsciu w zycie w sprawach dotyczgcych

zdarzen wczesniejszych.



Po twierdzgcej odpowiedzi na pytanie dotyczgce mozliwosci zastosowania
obowigzujgcej obecnie normy miedzynarodowego prawa publicznego
zwyczajowego, kolejng kwestig, ktdora wymaga rozstrzygniecia w zwigzku z regutg
wylgczajgca spod przyznawanego panstwu immunitetu jurysdykcyjnego sprawy o
roszczenia z czynodw niedozwolonych wyrzgdzonych w panstwie sadu, jest pytanie,
czy wytgczenie to obejmuje rowniez sprawy dotyczgce zdarzen zaistniatych w
czasie konfliktu zbrojnego, w szczegdlnosci zdarzen o tak drastycznych cechach,
jak pacyfikacja Szczecyna.

Artykut 31 konwencji bazylejskiej, stanowigc, ze zadne z jej postanowien nie
bedzie wywierato wptywu na immunitety lub przywileje umawiajgcego sie panstwa w
odniesieniu do jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania jego sit zbrojnych lub
jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania wobec jego sit zbrojnych, gdy znajdujg sie
one na terytorium innego umawiajgcego sie panstwa, wyklucza zastosowanie
przewidzianego w art. 11 odstepstwa od immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w
sprawach o roszczenia z czyndw niedozwolonych popetnionych w panstwie forum w
przypadkach, ktére wynikty na tle konfliktow zbrojnych (zob. w zwigzku z tym pkt
116 sprawozdania wyjasniajgcego do konwencji — zatgcznik nr 2 do pisma
Ministerstwa Sprawiedliwosci). Podobnie w komentarzu Komisji Prawa
Miedzynarodowego do zbieznego z art. 11 konwencji bazylejskiej art. 12 konwencji
Narodéw Zjednoczonych, s. 44-46 (zatgcznik nr 4 do pisma Ministerstwa
Sprawiedliwosci) wyrazono opinie o niestosowaniu tego przepisu w sprawach
wyniktych na tle dziatan zbrojnych. Poglad taki przewazat w toku negocjacji nad tg
konwencjg. Podobne stanowisko zajmujg réwniez autorzy, ktérych wypowiedzi
przytoczone zostaty w zatgcznikach nr 6 i 7 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jednoczesnie trudno o przyktad orzeczenia sgdu krajowego, w ktérym sad ten
uznatby, opierajgc sie wytgcznie na tort exception, dopuszczalnos¢ dochodzenia
przeciwko panstwu obcemu roszczen ze zdarzeh objetych dziataniami wojennymi
prowadzonymi na terytorium panstwa sgdu.

Specyfika konfliktdw wojennych sprawia, ze przystugiwanie panstwom
immunitetu jurysdykcyjnego wydaje sie najbardziej uzasadnione witasnie w
odniesieniu do spraw wyniktych ze zdarzen objetych tymi konfliktami. Konflikt
zbrojny — z ofiarami w wielkiej skali, ogromem zniszczen i cierpieh — nie daje sie
sprowadzic do relacji miedzy panstwem — sprawcg, a poszkodowang jednostka;
zachodzi przede wszystkim miedzy panstwami. Z tego wzgledu tradycyjnie o



roszczeniach majgtkowych wyniktych ze zdarzen wojennych rozstrzyga sie w
traktatach pokojowych, zmierzajgcych do catosciowego — w skali miedzynarodowej i
indywidualnej — uregulowania nastepstw konfliktu wojennego. Immunitet
jurysdykcyjny panstwa w takich sprawach stanowi srodek gwarantujgcy
prawnomiedzynarodowy sposob regulowania roszczen majgtkowych wywodzonych
ze zdarzen wojennych. Wykluczenie rozstrzygania sporéw o te roszczenia przez
sady ma przeciwdziata¢ temu, aby normalizacja wzajemnych stosunkow miedzy
panstwami po zakonczeniu wojny nie napotykata przeszkdd wskutek wytaczania
wielu spraw o te roszczenia. Sprawy te mogtyby by¢ czynnikiem podtrzymujgcym
spory polityczne, niekoniecznie za$ prowadzi¢ do zaspokojenia dochodzonych
roszczen w odpowiednim rozmiarze. Wskazany prawnomiedzynarodowy sposéb
zatatwiania roszczen wyniktych ze zdarzen objetych konfliktem wojennym,
potgczony z przystugiwaniem immunitetu jurysdykcyjnego panstwom obcym, ma
charakter rozwigzania uniwersalnego. W zwigzku z tym nie mozna na ten sposob
zatatwiania roszczenh ze zdarzen objetych konfliktem wojennym patrze¢ tylko z
perspektywy stosunkow miedzy Polskg a Niemcami, tj. z perspektywy panstw, ktore
zakonczyty wojne ponad szes$cédziesiat lat temu.

Przypadki dziatania sit zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego
panstwa dotykajg istoty suwerenno$ci panstwa i tagczg sie z wrazliwymi
zagadnieniami rzutujgcymi na stosunki dyplomatyczne i bezpieczehstwo narodowe
(zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 21 listopada 2001 r. w
sprawie McElhinney przeciwko Irlandii, LexPolonica nr 398441).

Jednakze cho¢ nie mozna — jak wspomniano — wskazac przyktadu orzeczenia
sgdu krajowego, w ktérym sad ten uznatby dopuszczalnos¢ dochodzenia przeciwko
obcemu panstwu roszczen wynikajgcych ze zdarzen objetych dziataniami
wojennymi, opierajgc sie wylgcznie na tym, ze czyn niedozwolony miat miejsce w
panstwie sgdu orzekajgcego, to spotyka sie rozstrzygniecia sgdow oraz wypowiedzi
pisSmiennictwa dopuszczajgce dochodzenie takich roszczen z odwotaniem sie do
innych, ogdlniejszych racji. Potrzeba rozpatrzenia tych racji jest w okolicznosciach
niniejszej sprawy wyjatkowo doniosta ze wzgledu na mogacy budzi¢ zasadnicze
watpliwosci natury aksjologicznej stan, w ktérym pojedyncze szkody deliktowe
pozostawatyby poza granicami immunitetu panstwa, a krzywdy masowe wywotane

dziataniami zbrojnymi panstwa agresora bytyby nim objete.



W wyroku w sprawie Distomo grecki Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze
jakkolwiek szkody bedgce wynikiem konfliktu zbrojnego powinny by¢ w zasadzie
likwidowane w drodze umow miedzynarodowych zawieranych po zakonczeniu
wojny, to panstwo nie moze by¢ chronione immunitetem wowczas, gdy konkretny
akt nie zostat podjety wobec ludnosci cywilnej w ogdlnosci, lecz skierowano go
przeciw konkretnym jednostkom, ktére ani bezposrednio, ani posrednio nie byty
zaangazowane w dziatania zbrojne. Poglad ten zostat odniesiony w szczegodlnosci
do aktdéw stanowigcych zbrodnie przeciw ludzkosci, bedgcych naduzyciem wtadzy,
sprzecznych z powszechnie akceptowanymi regutami prawa miedzynarodowego. W
omawianym wyroku odwotano sie do wczesniejszych orzeczen sgdow Standw
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. W orzeczeniach tych sgdéw, opartych na
amerykanskiej ustawie o immunitetach panstw obcych z 1976 r. — m.in. w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 1985 r. w sprawie Von Dardel przeciwko Zwigzkowi
Socjalistycznych Republik Radzieckich (zatgcznik nr 11 do pisma Ministerstwa
Sprawiedliwosci) i wyroku w sprawie Helen Liu przeciwko Republice Chin — zajeto
stanowisko, ze pozwane obce panstwo nie ma immunitetu w sprawach zwigzanych
z oczywistymi naruszeniami powszechnie akceptowanych regut prawa
miedzynarodowego. W sprawie Distomo grecki Sad Najwyzszy wyrazit takze
zapatrywanie, ze panstwo, ktére dopuszcza sie naruszenia norm imperatywnych
(iuris cogentis) prawa miedzynarodowego publicznego, zrzeka sie w sposéb
dorozumiany immunitetu.

Przejawem tej tendencji jest rowniez wyrok wtoskiego Sgdu Kasacyjnego w
sprawie Ferrini przeciwko Republice Federalnej Niemiec. Uznano w nim, Ze nakaz
respektowania immunitetu pozwanego panstwa nie obowigzuje, gdy dziatanie
sprawcze lezgce u podstaw dochodzonego odszkodowania nalezy — tak jak
wskazane w tej sprawie deportacje na roboty przymusowe — do kategorii zbrodni
prawa miedzynarodowego. Zbrodnie prawa miedzynarodowego stanowig powazne
naruszenie imperatywnych norm chronigcych prawa cztowieka, ktére nalezg do
istoty miedzynarodowego porzadku prawnego i przewazajg nad wszystkimi innymi
normami prawa miedzynarodowego publicznego zarowno konwencyjnymi, jak i
zwyczajowymi, w tym dotyczgcymi immunitetu panstwa; kazde panstwo jest
zobowigzane do sankcjonowania ich naruszenia. Dodatkowo Sgd Kasacyjny
powotat sie na to, ze juz od dawna immunitet funkcjonalny piastunéw organow

panstwa nie moze by¢ powotywany jako przeszkoda do pociggniecia do



odpowiedzialnosci karnej sprawcow zbrodni miedzynarodowych. Poniewaz
immunitet przystugujacy funkcjonariuszom panstwa stanowi w istocie podtyp
immunitetu panstwa (stuzy temu, aby immunitet panstwa nie byt obchodzony przez
wytaczanie powddztw przeciw piastunom jego organdw), nie powinno tez by¢é
powoddéw do utrzymywania immunitetu panstwa w sprawach o naprawienie szkéd
wyrzgdzonych przez zbrodnie miedzynarodowe. Stanowisko zajete w wyroku w
sprawie Ferrini przeciwko Republice Federalnej Niemiec podtrzymane zostato w
pozniejszych wyrokach witoskiego Sgdu Kasacyjnego, m.in. w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie karnej, w ktérej potomkowie ofiar pacyfikacji
miejscowosci Civitella dochodzili odszkodowan od Republiki Federalnej Niemiec
(zatgcznik nr 36 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwos$ci).

Z przedstawionymi orzeczeniami wspotbrzmig zdania odrebne sedziow
orzekajgcych w sprawach podobnych do powotanych, w ktorych jednak zajeto
odmienne stanowisko, a wiec uznano immunitet panstwa. W szczegdlnosci w
sprawie Margellos przeciwko Republice Federalnej Niemiec, w ktorej grecki
Najwyzszy Sgd Szczegdlny, orzekajgc wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2002 r.
(zatgcznik nr 19 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci), odstgpit ze skutkiem na
przysztos¢ od stanowiska zajetego w wyroku greckiego Sgdu Najwyzszego w
sprawie Distomo, sedziowie bedgcy w mniejszosci wyrazili przekonanie, ze art. 31
konwencji bazylejskiej nie obejmuje zbrodni wojennych, ktérych zakaz ma charakter
reguty iuris cogentis, a zatem hierarchicznie wyzszej niz jakakolwiek inna reguta
prawa miedzynarodowego. W ich ocenie, zbrodnie wojenne nie mogg by¢ uznane
za element konfliktu zbrojnego uzasadniajgcy odstgpienie od prawnozwyczajowej
zasady wyrazonej w art. 11 konwencji bazylejskiej. Podobnie w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Al-Adsani przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu argumentacja mniejszosci sedziéw na rzecz stanowiska
o nieprzystugiwaniu panstwu (Kuwejtowi) immunitetu w sprawie wytoczonej w
Wielkiej Brytanii w zwigzku ze zdarzeniem (torturami) majgcym miejsce w Kuwejcie,
a wiec w panstwie niebedgcym panstwem sgdu orzekajgcego, koncentruje sie
wokot znaczenia zakazu tortur w prawie miedzynarodowym i jego imperatywnego
charakteru. Podkreslajg oni, ze z takiego charakteru normy statuujgcej zakaz tortur
wynika jej pierwszenstwo przed kazdg inng. W sprawie zas McElhinney przeciwko
Irlandii sedziowie Europejskiego Trybunat Praw Cztowieka bedgcy w mniejszosci
podkreslili, ze sady irlandzkie, uznajgc immunitet brytyjskiego Sekretariatu Stanu



Irlandii Potnocnej w zwigzku z incydentem, w ktorym brytyjski Zzotnierz oddat strzaty
na terytorium Irlandii (zatgczniki nr 37 i 38 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci),
dopuscity sie nieproporcjonalnego w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwenciji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. —
dalej: ,konwencja europejska”) ograniczenia prawa do sgdu.

Takze cze$¢ pismiennictwa opowiada sie za odmowieniem immunitetu
panstwu w sprawach dotyczgcych powaznych naruszenh praw cztiowieka.
Przytaczane sg — podobnie jak w orzecznictwie — rézne uzasadnienia. Pojawia sie
argument o domysinym w tych przypadkach zrzeczeniu sie immunitetu przez
panstwo. Wysuwana jest zblizona do konstrukcji naduzycia prawa koncepcja
»obezwtadnienia” immunitetu panstwa wskutek postepowania panstwa w sposéb
oczywiscie sprzeczny z prawem miedzynarodowym (Verwirkung). Wskazywana jest
analogia ze sprawami o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza
panstwa za naruszenie praw cztowieka przy wykonywaniu swych funkcji. Argument
ten bywa fgczony z twierdzeniem, ze dziatanie sprzeczne z normami imperatywnymi
jest pozbawione wtadczego charakteru. Najwiekszg jednak wage zwolennicy
odstgpienia od immunitetu panstwa w sprawach dotyczgcych powaznych naruszen
praw cztowieka wigzg z koncepcjg hierarchicznej nadrzednosci norm iuris cogentis
w systemie prawa. Niektdrzy ze zwolennikow odstgpienia od immunitetu panstwa w
sprawach dotyczgcych powaznych naruszen praw cztowieka szczegolne znaczenie
z tego punktu widzenia przypisujg normie gwarantujgcej dostep do sgdu (art. 6 ust.
1 konwencji europejskiej).

Jednakze w wielu orzeczeniach nie podzielono przedstawionych argumentow
majgcych przemawia¢ za wytgczeniem z zakresu immunitetu panstwa spraw o
roszczenia wywodzone ze zdarzen stanowigcych powazne naruszenie praw
cztowieka, w tym zaistniatych podczas konfliktu zbrojnego. Odrzuca je takze
znaczna czes¢ pismiennictwa.

Niewatpliwie panstwo moze zrzec sie przystugujgcego mu immunitetu
jurysdykcyjnego, trafnie jednak zakwestionowano zasadnos¢ pogladow o
domyslnym zrzeczeniu sie immunitetu przez panstwo w rozpatrywanych
przypadkach. Zrzeczenie to miatoby by¢ skutkiem badz dziatania panstwa w sposob
sprzeczny z normami imperatywnymi, bgdz skutkiem przystgpienia przez panstwo
do umowy miedzynarodowej dotyczgcej ochrony praw cztowieka. Koncepcja

pierwsza opiera sie na catkowicie dowolnym zatozeniu; nie uwzglednia tego, ze



rezygnacja przez panstwo z immunitetu musi nastgpic, tak jak ztozenie kazdego
innego oswiadczenia woli, w sposob dostatecznie wyrazny, drugg zas koncepcje
trudno pogodzi¢ z wymaganiami prawa traktatow w zakresie odnoszgcym sie do
przystgpienia panstwa do umowy miedzynarodowej. Warto zauwazyc, ze nawet w
wyroku w sprawie Ferrini przeciwko Republice Federalnej Niemiec zdystansowano
sie wobec argumentu odwotujgcego sie do domysinego zrzeczenia sie immunitetu
przez pozwane panstwo. Podobne stanowisko zajgt amerykanski sad apelacyjny w
wyroku z dnia 1 lipca 1994 r. w sprawie Hugo Princz przeciwko Republice
Federalnej Niemiec zwigzanej z holocaustem (zatgcznik nr 53a do pisma
Ministerstwa Sprawiedliwosci). Stanowisko to zostato podtrzymane w wyrokach
sgdoéw amerykanskich z dnia 8 kwietnia 1997 r. w sprawie Hirsz przeciwko
Republice Federalnej Niemiec i Izraelowi (zatgcznik nr 56 do pisma Ministerstwa
Sprawiedliwosci) i z dnia 26 listopada 1996 r. oraz z dnia 10 lutego 1997 r. w
sprawie Smith przeciwko Libii, dotyczgcym katastrofy lotniczej nad Lockerbie
(zatgcznik nr 54 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwos$ci).

Duze watpliwosci nasuwa tez zblizona do konstrukcji naduzycia prawa
koncepcja ,obezwtadnienia” immunitetu panstwa wskutek postepowania panstwa w
sposoOb oczywiscie sprzeczny z prawem miedzynarodowym. Watpliwosci dotyczg
przede wszystkim mozliwosci uzasadnienia tej koncepcji odwotaniem sie do
ogdlnych zasad prawa, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 lit. ¢ statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Immunitet panstwa jest regulowany
miedzynarodowym prawem zwyczajowym, a odwotanie sie do ogolnych zasad
prawa jako zrédta prawa miedzynarodowego wchodzi w gre tylko w razie luki w
traktatowych lub zwyczajowych normach prawa miedzynarodowego. Poza tym w
ramach tej koncepcji dochodzitoby do wytgczenia immunitetu panstwa na podstawie
ocen stusznosciowych, w zwigzku z czym decyzja sgdu w tym wzgledzie zblizataby
sie do aktu zastosowania represaliéw, a jest wysoce watpliwe, czy ze wzgledu na
polityczny wymiar represaliow, ich stosowanie moze naleze¢ do sadow. Jezeli
nawet tak, to w kazdym razie, uwzgledniajgc okolicznos$ci niniejszej sprawy i
oceniajgc rzecz racjonalnie, trudno przyjg¢ zastosowanie przez sad polski
represalidw wobec Republiki Federalnej Niemiec w zwigzku ze zdarzeniami sprzed
ponad szesédziesieciu lat. W tym kontekscie warto tez mie¢ na wzgledzie, ze
Polska rowniez zastania sie immunitetem w sprawach zawistych przeciwko niej
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wywiaszczeniowymi. Przyktadem moze by¢ sprawa rozstrzygnieta przez sad
nowojorski, w ktorej Theo Garb i inni powodowie dochodzili od Polski odszkodowan
z tytutu bezprawnego pozbawienia wtasnosci w ramach ,zaplanowanej akcji
antysemickiej” (zob. pkt 1.9 i pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci).

Grecki Najwyzszy Sgd Szczegdolny w wyroku w sprawie Margellos przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, odstepujgc ze skutkiem na przyszitosc od
stanowiska zajetego w wyroku greckiego Sgdu Najwyzszego w sprawie Distomo,
wskazat, ze dziatania zbrojne w ramach konfliktu wojennego przybierajg rézne
postacie, wigcznie z akcjami odwetowymi sit zbrojnych agresora, takze
nieproporcjonalnymi i okrutnymi. Z tego wzgledu wyodrebnienie przez grecki Sgd
Najwyzszy akcji podjetej w Distomo z pojecia konfliktu zbrojnego jest sztuczne i nie
koresponduje z rzeczywistoscig, mimo wiec nieproporcjonalnosci i okrucienstwa tej
akcji stanowita ona element konfliktu zbrojnego. Jakkolwiek art. 3 konwencji
dotyczgcej praw i zwyczajow wojny lgdowej, podpisanej w Hadze w dniu 18
pazdziernika 1907 r. (Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161), przewiduje roszczenia
odszkodowawcze na wypadek naruszenia przez strone wojujgca jej postanowien, to
nie zastrzega on sgdowej drogi ich dochodzenia. Materia ta objeta jest
miedzynarodowym prawem publicznym, ktére ogranicza w jej zakresie jurysdykcje
sgdow przez norme przyznajgcg panstwom immunitet. Zdaniem greckiego
Najwyzszego Sgdu Szczegdlnego, na obecnym etapie rozwoju prawa
miedzynarodowego publicznego nie istnieje ogdlnie akceptowana reguta
zezwalajgca w ramach wyjatku od immunitetu panstwa na dochodzenie przed
sgdem roszczen zwigzanych z deliktami popetnionymi przez obce panstwo na
obszarze panstwa forum z udziatem sit zbrojnych panstwa pozwanego; dotyczy to
zarowno deliktow popetnionych w czasie pokoju, jak i wojny. Brak klarownych
dowodow dotyczgcych praktyki miedzynarodowej, ktore wskazywatyby na istnienie
takiego wyjatku.

Izba Lordow w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie Jones i inni
przeciwko Arabii Saudyjskiej o zado$éuczynienie za tortury, ktérych wobec powoda
dopuscili sie funkcjonariusze panstwowi na terytorium Arabii Saudyjskiej (zatgcznik
nr 43 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci), respektujgc immunitet strony
pozwanej, uznata, odwotujgc sie do wyroku kanadyjskiego sgdu apelacyjnego z
dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie Bouzari przeciwko Islamskiej Republice Iranu
(zatgcznik nr 45 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci), ze cho¢ zakaz tortur jest



niewatpliwie imperatywng normg prawa miedzynarodowego publicznego, to
immunitet panstw obcych w sprawach o zadoscuczynienie za tortury nie godzi w ten
zakaz, a jedynie ogranicza jurysdykcje sgdow krajowych do osgdzenia tych spraw.
Immunitet panstwa bytby sprzeczny z zakazem tortur tylko wtedy, gdyby
jednoczesnie tkwita w nim uzupetniajgca norma procesowa nakazujgca sgdom
krajowym uznanie, w drodze wyjgtku od zasady immunitetu panstw obcych, swej
jurysdykcji w tych sprawach, tak jednak nie jest. Nie jest rzeczg sgdu krajowego
,rozwija¢” prawo miedzynarodowe w drodze jednostronnego nadawania mu takiej
tresci, ktora — jakkolwiek odpowiadajgca wartosciom tkwigcym w normach
imperatywnych prawa miedzynarodowego i pozgdana — nie jest akceptowana przez
inne panstwa. O ile taki aktywizm w zakresie prawa krajowego miesci sie w
granicach funkcji sedziowskich, o tyle nie moze by¢ akceptowany w dziedzinie
prawa miedzynarodowego, ktdre opiera sie na wspolnej zgodzie panstw. W sytuacji
zatem, w ktérej brak dowodow na to, ze panstwa w drodze wyjgtku od zasady
immunitetu akceptujg jurysdykcje sgdow krajowych w zawistych przeciwko
panstwom obcym sprawach wyniktych z naruszenia norm prawa
miedzynarodowego o charakterze iuris cogentis, powinna mie¢ zastosowanie
zasada przystugiwania panstwom obcym immunitetu.

Jako wyraz stanowiska, ze naruszenie norm iuris cogentis nie pocigga za
sobg automatycznie sankcji w postaci usuniecia immunitetu jako przeszkody do
rozpoznania sprawy o naruszenie tych norm, mozna odczytywac tez wyrok
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie
Kongo przeciwko Belgi. W wyroku tym Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci
potwierdzit oparty na prawie zwyczajowym immunitet oséb sprawujgcych najwyzsze
funkcje panstwowe i nie dopatrzyt sie na obecnym etapie rozwoju tego prawa
wyjatku od wskazanego immunitetu (zatgcznik nr 58 do pisma Ministerstwa
Sprawiedliwosci).

Takze cze$¢ doktryny, podzielonej co do poruszanego zagadnienia,
podkresla, ze nie moze by¢ mowy o sprzecznosci miedzy normami przyznajgcymi
panstwu immunitet a normami iuris cogentis, poniewaz chodzi o dwa rézne rodzaje
norm. Pierwsze majg charakter procesowy, a drugie materialnoprawny, dlatego nie
mozna wywodzi¢ z normy zakazujgcej tortur nakazu uchylenia immunitetu panstwa
w sprawach o zados¢uczynienie za tortury, podobnie jak nie mozna z normy

statuujgcej immunitet wyprowadzi¢ sensownie normy zezwalajgcej na stosowanie



tortur. Materialna norma prawa miedzynarodowego publicznego, nie gwarantujgc
mozliwosci jej sankcjonowania przed zagranicznym sgdem krajowym, nie moze tym
samym kolidowa¢ z normg dotyczgcg immunitetu panstwa, ktoéra to sankcjonowanie
uniemozliwia. Odrebnos¢, z jednej strony, materialnych gwarancji w dziedzinie praw
cztowieka, a z drugiej, procesowego obowigzku udzielenia ochrony w sferze tych
praw, daje sie uzasadni¢ zatozeniami prawa miedzynarodowego publicznego,
respektujgcymi suwerenno$¢ poszczegodlnych panstw. Immunitet panstwa, choc stoi
na przeszkodzie zbadaniu legalnosci postepowania panstwa przed sgdami
zagranicznymi, nie wyklucza zatatwienia sporu z udziatem panstwa metodami
typowymi dla prawa miedzynarodowego publicznego.

W sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Europejski
Trybunat Praw Cztowieka nie stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji
europejskiej przez sgdy angielskie wskutek odmowienia zasgdzenia od Kuwejtu, z
powotaniem sie na przystugujacy mu immunitet, zado$¢uczynienia za tortury,
ktorych dopuscili sie funkcjonariusze panstwowi na jego terytorium. Zdaniem
Trybunatu, prawo dostepu do ochrony sgdowej nie ma charakteru absolutnego.
Immunitet panstwa jako instytucja prawa miedzynarodowego publicznego stuzy
stusznej potrzebie — utrzymaniu przyjaznych relacji miedzy suwerennymi
panstwami. Odpowiadajgce ogélnym regutom prawa miedzynarodowego
publicznego srodki, majgce u podstaw instytucje immunitetu, nie mogg tez by¢ co
do zasady uznane za nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sgdu. W ocenie
Trybunatu, brak regulacji prawa miedzynarodowego, orzeczen sgdowych lub innych
materiatow, ktére mogtyby sktania¢ do wniosku o nieprzystugiwaniu panstwu
immunitetu jurysdykcyjnego przed sgdami zagranicznymi w sprawach cywilnych o
naprawienie szkdéd wyrzgdzonych aktami tortur. Takze w sprawie McElhinney
przeciwko Irlandii Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat immunitet panstwa za
dopuszczalne ograniczenie prawa dostepu do sgdu. Podobnie w wyroku z dnia 12
grudnia 2002 r. w sprawie Kalogeropoulou i inni przeciwko Grecji i Republice
Federalnej Niemiec (zatgcznik nr 69 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci)
powtorzyt wywody zawarte w wyroku w sprawie Al-Adsani przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu i przyjat, ze uniemozliwienie przez greckie organy
administracyjne wszczecia egzekucji z majgtku Republiki Federalnej Niemiec
potozonego na obszarze Grecji na poczet zaspokojenia naleznosci stwierdzonych

prawomocnym orzeczeniem greckiego Sgdu Najwyzszego w sprawie Distomo nie



moze by¢ uwazane za nieuzasadnione ograniczenie dostepu do sgdu. W
odpowiedzi na argument, ze zakaz zbrodni przeciw ludzko$ci stanowi norme iuris
cogentis, ktéra wypiera normy regulujgce immunitet panstwa, ponownie wskazat, iz
obecnie poglad sprzeciwiajgcy sie korzystaniu przez panstwo przed sgdami innego
panstwa z immunitetu w sprawach cywilnych o odszkodowanie za zbrodnie przeciw
ludzkosci nie ma dostatecznej akceptacji wsrod panstw.

W wyrokach w sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu i
sprawie Kalogeropoulou i inni przeciwko Grecji i Republice Federalnej Niemiec
Europejski Trybunat Praw Cztowieka odrzucit takze analogie ze sprawami o
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej funkcjonariusza panstwa za naruszenie
przy wykonywaniu swych funkcji praw cztowieka, tgczong zwykle przez jej
zwolennikow z twierdzeniem, ze dziatania sprzeczne z normami imperatywnymi sg
pozbawione wiadczego charakteru. Stanowisko to harmonizuje z pogladem
wyrazonym w wyroku lzby Lordoéw w sprawie Jones przeciwko Arabii Saudyjskie;
oraz z rozstrzygnieciem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawartym w
wyroku w sprawie Lechouritou. Jak wskazat w tej sprawie w swej opinii (pkt 65)
Rzecznik Generalny, przyjecie, ze dziatania niemieckich sit zbrojnych nie stanowity
w okolicznosciach rozpatrywanego stanu faktycznego przejawu imperium, statoby
sie zrodtem problemoéw dotyczgcych okreslenia podmiotu odpowiedzialnego.
Jezeliby bowiem nie chodzito o acta iure imperii, to odpowiedzialnos¢ za szkode
mogtaby by¢ przypisana tylko konkretnym sprawcom, a nie panstwu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze bezwzgledne odmdwienie panstwu immunitetu
w postepowaniu rozpoznawczym w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem naruszajgcym prawa cztowieka powinno sie konsekwentnie fgczyc takze z
zanegowaniem immunitetu egzekucyjnego panstwa w tych sprawach, obecnie
jednak wspdlnota miedzynarodowa zdecydowanie nie akceptuje odejscia od
immunitetu egzekucyjnego. Wymownym tego przyktadem, oprocz wspomnianej
decyzji greckich organdéw administracyjnych uniemozliwiajgcej egzekucje
naleznosci zasgdzonej w sprawie Distomo, jest zawieszenie przez prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej stosowania rozwigzania pozwalajgcego
na wszczecie egzekucji z majagtku misji dyplomatycznych i urzedéw konsularnych
panstw wspierajgcych terroryzm. Uznano, ze stosowanie tego rozwigzania
naruszatoby zobowigzania traktatowe Stanéw Zjednoczonych oraz pozbawiato
ochrony placowki amerykanskie za granica.



Catosciowe spojrzenie na omowiony materiat majgcy stuzy¢ do odtworzenia
treSci obowigzujgcej obecnie zwyczajowej normy miedzynarodowego prawa
publicznego w dziedzinie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa sktania do
podzielenia stanowiska o braku dostatecznych podstaw do stwierdzenia wyjgtku
wylgczajgcego spod immunitetu panstwa sprawy o roszczenia z objetych
dziataniami zbrojnymi czyndw niedozwolonych popetnionych na terytorium panstwa
sadu orzekajgcego, ktore byty wynikiem naruszenia praw cztowieka. Wprawdzie
pewna cze$¢ tego materiatu — w szczegolnosci wyrok greckiego Sgdu Najwyzszego
w sprawie Distomo, wyrok wioskiego Sadu Kasacyjnego w sprawie Ferrini
przeciwko Republice Federalnej Niemiec i gtosy piSmiennictwa popierajgce
stanowisko zajete w tych wyrokach — moze wskazywac na zaczatki ksztattowania
sie reguty wykluczajgcej immunitet panstwa we wszelkich sprawach zwigzanych z
powaznymi naruszeniami praw cztowieka, ale uwzglednienie innej, znacznej czesci
tego materiatu — zwtaszcza wyroku greckiego Najwyzszego Sgdu Szczegdlnego w
sprawie Margellos przeciwko Republice Federalnej Niemiec, wyroku Izby Lordéw w
sprawie Jones i inni przeciwko Arabii Saudyjskiej, wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu oraz
gtoséw pismiennictwa akceptujgcych stanowisko zajete w tych wyrokach — nie
pozwala przyjac¢, ze taka reguta juz sie uksztattowata. Cho¢ wiec mogtaby byé
pozgdana w swietle aksjologii praw cztowieka, nie mozna przyjac, ze juz
obowigzuje, ewentualne zas watpliwosci w tym wzgledzie rozstrzygnie
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci, przed ktérym zawista sprawa ze skargi
Republiki Federalnej Niemiec przeciwko Republice Wtoskiej, zarzucajgcej Wtochom
w zwigzku z wyrokiem w sprawie Ferrini przeciwko Republice Federalnej Niemiec i
wyrokami w innych podobnych sprawach naruszenie swego miedzynarodowego
zobowigzania przez nierespektowanie immunitetu jurysdykcyjnego przystugujgcego
Republice Federalnej Niemiec (zatgcznik nr 61 do pisma Ministerstwa
Sprawiedliwosci).

Poza tym, nie negujgc wielkiej doniostosci wspoétczesnej koncepcji praw
cztowieka, nalezy pamietac rowniez o znaczeniu immunitetu panstwa; oparty na
zasadzie rownosci panstw, zakfadajgcy niepodleganie suwerennych panstw swojej
wzajemnej jurysdykcji, stuzy utrzymywaniu przez panstwa przyjaznych stosunkéw.
Eliminujgc wiec oddziatywanie sgdow krajowych na sytuacje prawng panstw

obcych, zapobiega powstawaniu napie¢ miedzy panstwami na tle poszanowania



suwerennosci. Nie wyklucza przy tym zatatwiania spraw nim objetych metodami
wiasciwymi prawu miedzynarodowemu. O roszczeniach majgtkowych wyniktych ze
zdarzen wojennych tradycyjnie rozstrzyga sie w traktatach miedzynarodowych
zmierzajgcych do catosciowego rozwigzania nastepstw konfliktu wojennego i ten
sposob ich zatatwienia jest najodpowiedniejszy ze wzgledu na specyfike konfliktow
wojennych.

Cho¢ wiec pacyfikacja S. przez niemieckie sity zbrojne stanowita jaskrawe
pogwatcenie prawa wojny oraz prawa humanitarnego i — patrzgc z perspektywy
dnia dzisiejszego — naruszata w sposéb oczywisty bezwzglednie obowigzujgce
normy o ochronie praw cztowieka, wywodzone z niej sprawy o roszczenia
odszkodowawcze przeciwko Republice Federalnej Niemiec nie moga by¢, w swietle
obowigzujgcej zwyczajowej normy prawa miedzynarodowego publicznego, uznane
za wytgczone spod immunitetu jurysdykcyjnego panstwa. Zgodnie z omdéwionym
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wytgczenie to nie
narusza art. 6 ust.1 konwencji europejskiej, gwarantujgcego prawo dostepu do
ochrony sgdowej, a ocene te nalezy uznac¢ za aktualng rowniez na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji, tre§¢ bowiem obu przepisow jest co do istoty zbiezna.

W kazdym razie immunitet jurysdykcyjny panstwa nie moze by¢ uznany za
niedopuszczalne ograniczenie prawa dostepu do sgdu wéwczas, gdy skarzgcemu
przystugujg alternatywne, rozsgdne i efektywne srodki prawne ochrony jego praw
(zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 18 lutego 1999 r. w
sprawie Waite i Kennedy przeciwko Republice Federalnej Niemiec, LexPolonica nr
400092). Srodkiem takim jest co do zasady mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
przed sgdami panstwa, ktore dopuscito sie naruszenia podstawowych praw
cztowieka.

Przystugiwanie stronie pozwanej immunitetu oznacza nieziszczenie sie w
sprawie wymaganej przez kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. przestanki jurysdykcji
krajowej — braku immunitetu jurysdykcyjnego. Z tego wzgledu art. 1103 pkt 3 k.p.c.,
mimo istnienia w sprawie okreslonego w nim tgcznika jurysdykc;ji krajowej nie mogt
mieC€ w niej zastosowania.

Twierdzenia powoda, ze na istnienie jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie
wskazuje postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., | CO 29/07
(nie publ.), ktorym okreslono na podstawie art. 45 k.p.c. sad wtasciwy do



rozpoznania analogicznej sprawy, nie mozna podzieli¢. Poglad, ze oznaczenie sgdu
miejscowo witasciwego przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 45 k.p.c. powinno
by¢ poprzedzone zbadaniem jurysdykcji krajowej, cho¢ spotykany w pismiennictwie
i przyjety w dawniejszej judykaturze (por. w szczegolnosci postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1965 r., IV CO 20/65, nie publ., i z dnia 14 lutego
1985 r., I CO 13/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 196), nie jest trafny i obecnie w
orzecznictwie w zasadzie niepodtrzymywany. Zatozeniem organizacji sgdownictwa
jest podziat pracy miedzy sgdami, dlatego — jak trafnie wyjasniono w najnowszym
pismiennictwie — istnienie w sprawie jurysdykcji krajowej nie powinno byc¢
przedmiotem oceny dowolnego sadu, lecz sgdu wtasciwego. Poza tym gdyby nawet
Sad Najwyzszy byt zobowigzany do zbadania jurysdykcji krajowej przed
oznaczeniem sgdu wiasciwego, wynik tego badania nie mogtby by¢ wigzgcy dla
sgdu wskazanego jako wiasciwy, Sad ten bowiem ma obowigzek samodzielnego
zbadania wszystkich bezwzglednych przestanek procesowych.

Z przeprowadzonej kontroli kasacyjnej zaskarzonego postanowienia wynika,
ze mimo btednego uzasadnia odpowiada ono prawu, dlatego skarge kasacyjng

powoda nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddalié.






