Postanowienie z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10

Nieruchomosé¢ przeznaczona pod droge publiczng moze stanowié tylko
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (art. 2a
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Posiadanie samoistne takiej nieruchomosci

przez inny podmiot nie moze prowadzi¢ do nabycia jej przez zasiedzenie.

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Andrzeja S., Anny S., Roberta S. i
Jarostawa S. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. o
stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu
na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2010 r. skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 7
maja 2009 r.

uchylit zaskarzone postanowienie oraz zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w Gdyni z dnia 28 maja 2008 r. w punktach I, 11, I, IV, V i wniosek

oddalit oraz oddalit wniosek uczestnika o przyznanie kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z dnia 28 maja 2008 r. stwierdzit, ze
prawo wiasnosci czesci dziatki 106 A/27 o powierzchni 118 m?, dla ktorej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg nr (...) nabyli z dniem 1 pazdziernika
2005 r. przez zasiedzenie wnioskodawcy: Andrzej S. w 24/48 czesciach, Anna
Jadwiga S. w 8/48, Robert S. w 8/48 czesciach i Jarostaw S. w 8/48 czesciach.
Ustalit, ze w dniu 18 sierpnia 1959 r. Jan i Maria P. umowg zawartg w formie aktu
notarialnego sprzedali matzonkom Feliksowi i Katarzynie S. nieruchomos¢ potozong

w W.K. przy ul. C. nr 25, oznaczong jako dziatka katastralna nr 732/214 o



powierzchni 537 m?. W umowie wskazano, ze posiadanie nieruchomosci zostato
przekazane nabywcom w 1936 r. Dla nabytej nieruchomosci zostata zatozona
ksiega wieczysta nr (...). Matzonkowie S. na nabytej nieruchomosci wzniesli dom
mieszkalny.

Feliks S. i Katarzyna S. zmarli, a ich nastepcami prawnymi sg wnioskodawcy,
ktorzy — podobnie jak i ich poprzednicy — opfacali podatek od nieruchomosci o
powierzchni 537 m?. Andrzej, Anna, Robert i Jarostaw S. zamieszkujg od urodzenia
w budynku znajdujgcym sie na kupionej przez rodzicéw nieruchomosci. W 1957 r.
matzonkowie Feliks i Katarzyna S. wzniesli ogrodzenie na swojej nieruchomosci,
przekraczajgc jej granice od strony jezdni na ulicy C. Zajeli w ten sposéb
jednoczesnie czesc dziatki nr 106A/27 nalezgcej do Skarbu Panstwa, dla ktorej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg nr (...)10. Dziatka ta przeznaczona
jest na droge publiczng, a zajety obszar stanowi pas zieleni. Nie pézniej niz w 1975
r. ogrodzenie to cofnieto i zrbwnano z potozeniem ptotu na dziatce sgsiednie;j
posiadanej przez Terese K. W wyniku zmiany przebiegu ogrodzenia obszar dziatki
Skarbu Panstwa nr 106A/27 zostat otoczony nim i przytgczony do dziatki
wnioskodawcow wynosi 118 m?.

Pismami Wydziatu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci oraz Inwestycji
Urzedu Miasta G. z dnia 11 maja 2006r. oraz z dnia 31 maja 2006 r. wnioskodawcy
zostali poinformowani o planowanej budowie kanatu sanitarnego i objeciu czesci
nieruchomosci nalezgcej do Skarbu Panstwa. Zostali wezwani do wykazania
uprawnienia do wkadania gruntem i ztozenia propozycji uregulowania sytuaciji
prawnej zajetej czesci dziatki.

Wedlug oceny Sadu Rejonowego, Feliks i Katarzyna S. weszli w posiadanie
czesci przedmiotowej nieruchomosci Skarbu Panstwa w ztej wierze. Pomimo ze
nieruchomos$¢ nalezy do Skarbu Panstwa i stanowi dziatke przeznaczong pod droge
publiczng, uznat, ze wytgczenie dobr publicznych z obrotu nie wynika z ich
wtasciwosci i istoty, lecz z przeznaczenia. Jezeli wiec rzecz nalezgca do tej
kategorii znalazta sie w wytgcznym wiadaniu okreslonej osoby, utracita ona
charakter dobra publicznego i jej wikasnos¢ moze by¢ nabyta przez zasiedzenie. Pas
zajetej przez wnioskodawcow nieruchomosci nie stanowit jezdni, lecz czes¢ pasa
zieleni, ktorym zawtadneli poprzednicy wnioskodawcow i wtadali nim jak wiasciciele.
Wprawdzie w okresie od dnia 21 lipca 1961 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r.
wytgczone byto zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, ale art. 177 k.c. zostat



uchylony przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Stosujgc art. 10 tej ustawy, Sgd wskazat,
ze wnioskodawcy mogli zaliczy¢ do okresu swego posiadania wiadanie w czasie
obowigzywania wskazanego zakazu jedynie w wymiarze 15 lat i z tego wzgledu
zasiedzenie nastgpito z dniem 1 pazdziernika 2005 r. (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01, OSNC 2002,
nr 9, poz. 107).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2009 r. Sad Okregowy w Gdansku apelacje
Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta G. oddalit, przyjmujac jako podstawe faktyczng
rozstrzygniecia dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne.
Podobnie tez ocenit, Ze bieg zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci rozpoczat
sie w dniu 1 pazdziernika 1990 r.; skoro poprzednicy prawni weszli we wtadanie
spornej nieruchomosci w ztej wierze, to okres posiadania konieczny do nabycia
wiasnosci przez zasiedzenie wynosit 30 lat. Ze wzgledu na to, ze matzonkowie
Feliks S. i Katarzyna S. posiadali jg juz w latach pieédziesigtych, przyjat, iz mogli
doliczy¢ do okresu swego posiadania okres 15 lat przed dniem 1 pazdziernika 1990
r. Za niezasadny uznat zarzut apelacji, ze zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomos$ci nie jest mozliwe, gdyz dziatka ta jest czesScig drogi publicznej, ktora
ze wzgledu na jej przeznaczenie, tj. publiczne korzystanie, wytgcza jej samoistne
indywidualne posiadanie, a tym samym mozliwos¢ zasiedzenia.

Skarb Panstwa wniost skarge kasacyjng, ktérg opart na podstawie naruszenia
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 172 § 11 2 k.c. oraz art. 2a ust. 1 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115 ze zm. — dalej: ,ustawa”) przez niewtasciwe zastosowanie. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego
w Gdyni z dnia 28 maja 2008 r. oraz oddalenie wniosku, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen wynika, ze przedmiot sporu jest potozony na ul. C. w G. Ulica w
terenie zabudowanym jest drogg publiczng (art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust 2
ustawy). Przepisy o drogach publicznych przewidujg, ze ulice potozone w ciggu
drég publicznych otrzymujg status drogi publicznej, chociazby w stosunku do nich
nie byta podjeta stosowna uchwata przez rade gminy. W takim wypadku o

zaliczeniu ulicy do drogi publicznej decyduje okolicznosc¢ faktyczna, jaka jest jej



potozenie ,w ciggu drog publicznych” (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2010, | SA/O 1661/09, nie publ.).
Poza tym rada gminy jest wlasciwa do nadania nazwy tylko ulicy bedgcej drogg
publiczng (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika
1997 r., Il SA/Ka 777/97, ONSA 1998, nr 4, poz.121).

Drogi publiczne, podobnie jak np. rzeki, sg rzeczami przeznaczonymi do
powszechnego uzytku. Mozna mowic¢ o nim tylko wtedy, gdy zakres uprawnionych
do korzystania oséb nie jest oznaczony. Moznosc¢ korzystania z drogi publicznej nie
ma cech posiadania konkretnego prawa cywilnego, w szczegdlnosci posiadania
stuzebnosci, lecz stanowi korzystanie ze sfery wolnosci, jakg panstwo zapewnia
kazdemu obywatelowi. W tym wypadku posiadanie nalezy do wtasciciela, tj. Skarbu
Panstwa lub gminy, w zaleznosci od rodzaju drogi publicznej. Ustawa o drogach
publicznych zaktada, ze podmioty publiczne — jako wtasciciele — wykonujg
obowigzki natozone przez prawo wzgledem drég publicznych. Takie ich posiadanie
ma charakter samoistny, a jego gtdwng cechg jest brak podporzgdkowania
dyspozycjom innej osoby (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195).
Korzystanie z drogi przez kazdego, tj. nieograniczong liczbe podmiotéw, nie jest
posiadaniem, bo nie ma charakteru zindywidualizowanego.

Odmiennie nalezy oceni¢ stan faktyczny, w ktérym zostata wytgczona
moznosc¢ korzystania z czesci drogi przez obywateli na skutek dziatania
okreslonych osob, niebedacych jej wiascicielami. Jezeli dana osoba zawtadneta i
korzystata z wytgczeniem innych os6b z nieruchomosci przeznaczonej pod droge
publiczng cum animo rem sibi habendi, to jest posiadaczem samoistnym (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1963 r., | CR 151/63, OSNCP 1964, nr
9, poz.177). Posiadaczem samoistnym jest kazdy, kto wtada nieruchomo$cig tak
jakby byt jej wiascicielem, bez wzgledu na to, czy przystuguje mu to prawo lub czy
moze by¢ jego podmiotem (art. 336 k.c.).

Posiadanie jest stanem faktycznym, a nie prawem, ktérego dotyczy
ograniczenie wynikajgce z art. 2a ustawy. Trafnie w literaturze podniesiono, ze
jezeli porzadek prawny wytgcza pewng kategorie rzeczy spod obrotu
cywilnoprawnego, nie dopuszczajgc na tych rzeczach odrebnych praw
podmiotowych, ze wzgledu na charakter rzeczy lub ze wzgledu na osobe, to nie

wywotuje to skutku wytgczenia mozliwosci ich posiadania.



Nieruchomosci przeznaczone pod drogi publiczne sg rzeczami wytgczonymi z
obrotu, cho¢ przeznaczonymi do powszechnego uzytku. Wylgczenie nieruchomosci
z obrotu ma charakter bezwzgledny; jest dokonywane tylko ustawg i oznacza
niedopuszczalnosé jakiejkolwiek zmiany podmiotowej w osobie wtasciciela,
niezaleznie od sposobu jej dokonania, nikt wiec poza Skarbem Panstwa lub
jednostkami samorzadu nie moze by¢ wiascicielem gruntu przeznaczonego pod
drogi publiczne. Niedopuszczalnos¢ zmiany wiasciciela publicznego na osobe
prywatng wytgcza mozliwos¢ nabycia wtasnosci takiej nieruchomosci przez
zasiedzenie przez inny podmiot. Innymi stowy, skutkiem wytgczenia z obrotu
nieruchomosci przeznaczonych pod drogi publiczne jest to, ze wprawdzie sg one
przedmiotem prawa wtasnosci Panstwa lub gminy, lecz moze dojs¢ do zmiany
wtasciciela tylko pomiedzy tymi podmiotami i niedopuszczalne jest nabycie tego
prawa przez inny podmiot.

Wylgczenie rzeczy z obrotu z reguty wynika z ich przeznaczenia, a czasem z
ich wkasciwosci. W omawianym wypadku nastgpito to na skutek przeznaczenia
drogi na cel wspdlny, tj. do korzystania z niej przez kazdego, zgodnie z
przeznaczeniem z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w ustawie o drogach
publicznych lub innych przepisach szczegdlnych (art. 1 ustawy).

Wbrew stanowisku wyrazonemu w literaturze, wyeliminowanie z systemu
prawnego art. 177 k.c. byto z omawianego punku widzenia bez znaczenia.
Wytgczenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie dotyczgce nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ panstwowg miato inny zakres niz wytgczenie z obrotu, ktére
wynika z istoty tej kategorii rzeczy. Z jednej strony zakaz wyrazony w art. 177 k.c.
miat szerszy zakres, poniewaz dotyczyt wszelkich nieruchomosci panstwowych, z
drugiej zas miat zakres wezszy, gdyz uniemozliwiat nabycie wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, a nie wytgczat cywilnoprawnego obrotu tymi
nieruchomos$ciami. Poza tym art. 177 k.c. dotyczyt jedynie nieruchomosci, a do
rzeczy wytgczonych z obrotu nalezg zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci. Z
tych wzgledow zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych byt
unormowaniem niezaleznym od instytucji wytgczenia z obrotu pewnych kategorii
rzeczy i miat odmienng rationem legis.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.






