Wyrok z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 379/09

W sprawie wytoczonej na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 ze zm.) powdd powinien wykazaé te okolicznosci, ktére w
swietle wiedzy i zasad doswiadczenia zyciowego wptywaja na ryzyko
wprowadzenia klientéw w btad co do tozsamosci przedsiebiorstw

postugujacych sie ta sama (zblizong) nazwa.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "M." spofki z 0.0. w B. (poprzednio
"Imperial", spotki z 0.0. w t.) przeciwko Wandzie W. o zaniechanie uzywania
nazwy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11
marca 2010 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 22 kwietnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd "M." spotka z 0.0. w B. (poprzednio "Imperial", spétka z 0.0. w L)
wniost o zobowigzanie pozwanej Wandy W. do zaniechania uzywania nazwy
"Imperiat" dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci w zakresie
sprzedazy hurtowej napojow alkoholowych i bezalkoholowych oraz do zaniechania
uzywania tej nazwy we wszelkiej dokumentacji handlowej, korespondenciji i
reklamach zamieszczanych w $rodkach masowego przekazu. Zgdat nakazania
usuniecia nazwy "Imperiat" z prowadzonej przez pozwang hurtowni alkoholi

potozonej w L. przy ul. N. nr 151A, jak réwniez ze wszystkich ruchomosci



zwigzanych z dziatalnoscig hurtowni, a takze nakazania pozwanej dwukrotnego
opublikowania na koszt pozwanej tresci zapadtego orzeczenia w "R.", "G.W. " oraz
w prasie regionalnej.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r. uwzglednit
powodztwo, nakazujgc pozwanej zaniechania uzywania nazwy "Imperiat" w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci w zakresie sprzedazy
hurtowej napojow alkoholowych i bezalkoholowych, a takze dokumentaciji
handlowej, korespondencji, reklamach zamieszczonych w srodkach masowego
przekazu. Nakazat usuniecie tej nazwy z prowadzonej przez nig hurtowni alkoholu
znajdujgcej sie w . przy ul. N. nr 151A, jak tez ze wszystkich ruchomosci
zwigzanych z dziatalnoscig hurtowni. W pozostatym zakresie powodztwo zostato
oddalone.

Wedlug ustalen Sagdu Okregowego, w okresie od dnia 1 kwietnia 1993 r. do
dnia 31 lipca 1998 r. w ewidencji dziatalnosci gospodarczej Urzedu Miasta L.
figurowat wpis Ignacego M. i Tadeusza W. jako wspolnikdw spotki cywilnej pod
nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "Imperial" s.c. w £. Od
dnia 4 grudnia 1996 r. wprowadzono wpis "Tadeusz W. Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe »Imperial«". Dnia 1 stycznia 2006 r. zostata zmieniona nazwa
z Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego "Imperial" na Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe "Imperiat", figurujgca do chwili obecnej. W dniu 9 marca
2005 r. pomiedzy "C.E.D.C." a Tadeuszem W. uzgodnione zostaty warunki
przejecia dziatalnosci prowadzonej przez Tadeusza W. pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo— Ustugowe "Imperial". W dniu 20 kwietnia 2005 r.
dokonano wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego spdétki z 0.0. "Imperial" w L.,
zawigzanej przez Tadeusza W. Dnia 16 sierpnia 2005 r. pomiedzy "C.A.l.P.", spotkg
zo0.0.wW.i"C.E.D.C." a Tadeuszem W. zawarto umowe sprzedazy 120 udziatdw
w "Imperial", spétce z 0.0. w L., nalezgcych do sprzedajgcego Tadeusza W.,
reprezentujgcych 100% kapitatu zaktadowego spoétki. Tadeusz W. zobowigzat sie,
ze nie bedzie postugiwat sie lub angazowat w jakgkolwiek dziatalno$¢ gospodarczg
prowadzong pod nazwa lub firmg zawierajgcg stowo "Imperial" oraz ze nie bedzie
prowadzit dziatalno$ci zwigzanej z hurtowym obrotem alkoholem. Pozwana, zona
Tadeusza W., wyrazita zgode na zbycie przez niego 120 udziatéw w spotce

"Imperial”.



Dnia 16 sierpnia 2005 r. Tadeusz W., jako prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Imperial®, sprzedat
powodowi srodki trwate wraz z wyposazeniem oraz towary. Do lutego 2008 r.
powod miat siedzibe w L. pod adresem ul. N. nr 151A, na zabudowane]
nieruchomosci dzierzawionej od Tadeusza W. Nastepnie zmienit jg na siedzibe
potozong w t., ul. A.L. nr 120. W okresie od dnia 16 sierpnia 2005 r. do dnia 30
kwietnia 2007 r. pozwana i jej maz byli zatrudnieni u powoda. Pozwana zatrudniona
byta na stanowisku dyrektora do spraw administracji, a od dnia 17 sierpnia 2005 r.
do dnia 30 kwietnia 2007 r. petnita funkcje wiceprezesa zarzadu. Tadeusz W. w tym
samym okresie peit funkcje prezesa zarzadu. Prowadzit tez dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie handlu detalicznego alkoholem pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Imperial" w L., blisko wspétpracujac z
powodem.

W dniu 26 kwietnia 2007 r. pozwana w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o
prace ztozyta oswiadczenie o rezygnaciji z funkcji wiceprezesa zarzadu powoda z
dniem 30 kwietnia 2007 r. Od dnia 15 marca 2008 r. rozpoczeta dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg "Imperiat" Wanda W., z miejscem prowadzenia
dziatalnosci w L. przy ul. N. nr 151A. Przedmiotem tej dziatalnosci jest m.in.
sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach oraz sprzedaz hurtowa. Pismem z dnia 16 maja
2008 r. "C.A.l.LP." oraz "C.E.D.C." wezwali Tadeusza W. i pozwang do
natychmiastowego zaniechania niedozwolonych dziatan polegajgcych na
dziatalnosci konkurencyjnej do dziatalno$ci powoda na tym samym obszarze, pod
nazwg tudzgco podobng do oznaczenia "Imperial”, spotki z 0.0. W czerwcu 2008 r.
powdd pocztg otrzymat od "L.Z.P.S.P.", spétki z 0.0. w L. faktury VAT przeznaczone
dla "Imperiat" Wandy W., jako nabywcy towaréw. Z dniem 2 pazdziernika 2008 r.
Wanda W., w wykonaniu postanowienia zabezpieczajgcego powddztwo dokonata
zmiany nazwy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z "Imperial" Wanda W. na
Hurtownia Alkoholi Wanda W.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo zastugiwato na uwzglednienie na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej:
"u.z.n.k."), gdyz pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji przez takie

oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do jego



tozsamosci, przez uzywanie do oznaczenia swego przedsiebiorstwa nazwy
wczesniej uzywanej, zgodnie z prawem do oznaczenia przedsiebiorstwa powoda.

Uzywana przez powoda na oznaczenie swego przedsiebiorstwa nazwa
"Imperial" i nazwa przedsiebiorstwa pozwanej "Imperiat" sg tudzgco do siebie
podobne. Rézni je tylko jedna, ostatnia litera, ktéra wprawdzie powoduje, ze oba
stowa majg inne znaczenie, jednakze brzmienie obu nazw jest tudzgco podobne. W
zwigzku z tym istnieje realna mozliwos¢ wprowadzenia w btad klientow i
potencjalnych klientow strony powodowej, tym bardziej ze mgz pozwanej od 2006 r.
do dnia 16 maja 2008 r., prowadzac przedsiebiorstwo pod nazwg "Imperial”,
przedmiotem ktérego byta sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych i napojow
bezalkoholowych, aktywnie wspotpracowat z powodowg spotkag, w ktérej pozwana
sprawowata funkcje dyrektora i wiceprezesa zarzgdu. Dawne powigzania pozwanej
i jej meza z powodowg spotkg mogg swiadczy¢ dodatkowo o realnej mozliwosci
wprowadzenia klientéw w btad, ze chodzi o ten sam lub powigzany z powodem
kapitatowo podmiot.

Powodowa spétka, z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu
20 kwietnia 2005 r., jako pierwsza zaczeta oznaczac prowadzone przez siebie
przedsiebiorstwo nazwg "Imperial", pozwana za$ zarejestrowata swojg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg "Imperiat" dopiero w dniu 15 marca 2008 r.

Pomiedzy przedsiebiorstwami stron zachodzi zbieznos¢ przedmiotu
dziatalnosci w zakresie sprzedazy hurtowej napojow alkoholowych i
bezalkoholowych; wystepuje rowniez terytorialne krzyzowanie sie zakresow
prowadzonej dziatalnosci obu stron. Powodowa spotka funkcjonuje na rynku
lokalnym od ponad trzech lat. Branza hurtowej sprzedazy alkoholi, ktorg zajmuje sie
powdd ma to do siebie, ze zasieg terytorialny takiej dziatalnosci nie jest ograniczony
do miasta i okolic, lecz siega znacznie dalej. Wobec tozsamosci przedmiotu
dziatalnosci obydwu przedsiebiorstw dochodzi takze do krzyzowania klientow.
Odnosi sie to rowniez do potencjalnych klientow, ktérzy mogg zosta¢ wprowadzeni
w btad.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r., po
rozpoznaniu apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powddztwo w zakresie uwzglednionym przez Sgd Okregowy. Ustalit, ze w czasie
postepowania apelacyjnego powodowa spotka zostata przejeta, na podstawie art.
491 § 1 pkt 1 k.s.h., przez "M.", spétke z o0.0., ktéra zgodnie z art. 494 k.s.h.



wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki powodowej spotki "Imperial" w L. Zarzad
spotki "M." w dniu 31 marca 2009 r. podjgt uchwate o zmianie dotychczasowej
nazwy (firmy) oddziatu spotki w £.. na "M.", sp. z 0.0., Oddziat "Imperial" w t.

Zmiana strony powodowej pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ dochodzenia
przez powoda roszczenia dotyczgcego obecnie ochrony nazwy jego oddziatu. Na
gruncie art. 5 u.z.n.k. za przedsiebiorstwo uznaje sie kazdy zorganizowany zespot
takich sktadnikdw nalezgcych do tego samego przedsigbiorcy, jezeli dla jego
zindywidualizowania postuzyt sie odrebng nazwg. Wykorzystywanie chociazby
jednego z czlonéw nazwy przedsiebiorstwa moze prowadzi¢ do czynu nieuczciwej
konkurenciji, gdyz moze by¢ to warunek wystarczajgcy do wprowadzenia klientéw w
btad.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgdanie zawarte w pozwie zostato zbyt szeroko
ujete w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej pozwanej, gdyz dotyczyto takze
tych jej przejawdw, do ktérych powdd nie zgtaszat pretensii.

Nie jest czynem nieuczciwej konkurencji samo uzywanie nazwy zbieznej z
oznaczeniem innego przedsiebiorstwa, jezeli nie wywotuje ono ani wywota¢ nie
moze wsréd klienteli obu przedsiebiorstw konfuzji co do tozsamosci obu
przedsiebiorstw. O podobienstwie oznaczen decydujg konkretne okolicznosci
faktyczne. Do hurtownika zwracajg sie z reguty detalisci, ktérzy sg handlowcami i
ich ocena zbieznosci nazwy dwoch hurtowni musi przewazac; w prawie stuzgcym
ochronie oznaczen przedsiebiorstw decyduje przede wszystkim krgg rzeczywistych
klientéw, a nie model ,przecietnego nabywcy” towaru lub ustugi.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
oznaczenie przedsiebiorstwa pozwanej przez uzycie nazwy "Imperiat" moze
wprowadzi¢ w btad klientéw powoda. Sgd Apelacyjny uznat za wadliwg ocene Sgdu
Okregowego zeznanh wskazanych przez pozwang swiadkow, ktérym Sad pierwszej
instancji nie dat wiary, a ktérzy wykluczyli mozliwos¢ konfuzji przedsiebiorstw stron
ze wzgledu na ich oznaczenie. Sad Okregowy wskazat ogdélnie na dawne
powigzania pozwane;j i jej meza ze spotkg "Imperial”, nie wyjasniajgc blizej, jak
mogto to wptyng¢ na realng mozliwo$¢ wprowadzenia klientow w btad co do
oznaczenia przedsiebiorstw. Wymagato to wskazania konkretnych okoliczno$ci
Swiadczgcych o zamiarze takiego dziatania przez pozwana.

Biorac to pod uwage, Sad Apelacyjny uznat, ze nie zostata spetniona

przestanka przewidziana w art. 5 u.z.n.k., dotyczgca mozliwosci wprowadzenia



klientow w btad przez uzycie przez pozwang spornego oznaczenia swego
przedsiebiorstwa, co uzasadniato zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez
oddalenie powddztwa.

Skarge kasacyjng wniést powdd, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci, jako
podstawe wskazujgc naruszenie art. 5 u.z.n.k. przez niewtasciwg wyktadnie
przestanki ,0znaczenie przedsiebiorstwa, ktore moze wprowadzi¢ klientow w btgd
co do jego tozsamosci”, co spowodowato btedne przyjecie, ze powdd powinien
udowodni¢, iz doszto do wprowadzenia w btad, a takze naruszenie art. 5 u.z.n.k. w
zwigzku z art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie prowadzgcg do natozenia na powoda
ciezaru udowodnienia, ze tudzgco podobne oznaczenie przedsiebiorstwa
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w przedmiocie tozsamym z dziatalnoscig
powoda w tym samym obszarze geograficznym moze wprowadzi¢ klientéw w btad.
Zarzucono takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (...) Powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, nie moze by¢ zatem
uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., motywowany wadliwg oceng
dowodoéw spowodowang naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-
10, poz. 124 i z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, nie publ.). Funkcjg ustrojowg
Sadu Najwyzszego jest ocena prawidtowosci wyktadni i stosowania prawa przez
sady, natomiast ocena dowoddéw nalezy do sgdéw powszechnych. Artykut 233 § 1
k.p.c. nie mogt zosta¢ naruszony przez Sad Apelacyjny takze przez przyjecie — jak
podniesiono w skardze kasacyjnej — ze sgd nie mogt samodzielnie ocenic istnienia
mozliwosci wprowadzenia w btad klientéw przy spetnieniu wszystkich przestanek
zawartych w art. 5 u.z.n.k., co skutkowato oddaleniem powddztwa. Artykut 233 § 1
k.p.c. formutuje zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktérg sad wedtug
wtasnego przekonania ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddow na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Tak dokonana ocena dowodéw
jest podstawg ustalen faktycznych, ktére nastepnie podlegajg ocenie wedtug
wiasciwych norm prawa materialnego majgcych zastosowanie do oceny

zgtoszonego w pozwie roszczenia. Oddalenie powoddztwa nie byto wiec



konsekwencjg okreslonej wyktadni art. 233 § 1 k.p.c., lecz oceny Sadu
Apelacyjnego, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstawy do
zastosowania art. 5 u.z.n.k.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wyktadnia art. 5 u.z.n.k.,
a w szczegolnosci ustalenie, czy warunkiem zastosowania tego przepisu jest
istnienie stosunku konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami uzywajgcymi tej same;j
(zblizonej) nazwy. Wedtug stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 710/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 69), istnienie
stosunku konkurencji pomiedzy takimi przedsiebiorstwami nie jest konieczne.
Wedtug innego — dominujgcego stanowiska judykatury — istnienie stosunku
konkurenciji pomiedzy przedsiebiorstwami jest warunkiem nieodzownym udzielenia
ochrony na podstawie art. 5 u.z.n.k. Koniecznosc istnienia stosunku konkurencji
wywodzona jest z tego, ze ochrona przewidziana w tym przepisie jest zalezna od
mozliwosci wprowadzenia w btad klientow (ryzyka konfuzji) co do tozsamosci
przedsiebiorstw. Mozliwe jest to wowczas, gdy przedsiebiorstwa dziatajg w tej
samej branzy towaréw lub ustug oraz na tym samym terytorium geograficznym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 126/98, OSNC
2000, nr 4, poz. 70). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono takze
zapatrywanie, ze pojecie przedsiebiorstwa konkurencyjnego nalezy rozumie¢
szeroko (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 157/03,
OSNC 2005 ., nr 3, poz. 53 z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 550/03, "Orzecznictwo
Saddéw w sprawach Gospodarczych" 2005, nr 1, poz. 2 oraz z dnia 14 grudnia
1990 r., I CR 529/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 136). Nie ogranicza sie ono tylko
do przedsiebiorstwa konkurencyjnego w Scistym tego stowa znaczeniu, tj.
dziatajgcym w takiej samej lub podobnej sferze produkcji, ustug lub handlu, ale
obejmuje wszystkie przypadki, w ktérych oznaczenie przedsiebiorstwa moze
wprowadzi¢ w btad klientéw co do tozsamosci z innym przedsiebiorstwem. Ryzyko
konfuzji co do tozsamosci przedsiebiorstw moze nastgpic¢ takze wowczas, gdy
przedsiebiorstwa dziatajg na innych obszarach i majg rézny przedmiot swoje;j
dziatalnosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla sie do
stanowiska, ze warunkiem zastosowania art. 5 u.z.n.k. jest istnienie stosunku
konkurenciji pomiedzy przedsiebiorstwami w szerokim rozumieniu tego pojecia.

Wyktadnia jezykowa uzasadnia wniosek, ze istnienie stosunku konkurencji miedzy



przedsiebiorstwami nie jest konieczne, art. 5 u.z.n.k. bowiem nie wymienia jako
przestanki jego zastosowania istnienia stosunku konkurencji pomiedzy
przedsiebiorstwami uzywajgcymi tej samej nazwy, godta, skrotu literowego lub
innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego zgodnie z prawem do
oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Takie wymaganie wynikato natomiast z art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn.
tekst: Dz.U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467), ktory przewidywat, Ze oznaczenie
przedsiebiorstwa nie moze byc takie, aby wprowadzato w btgd odbiorcow co do
tozsamosci z innym przedsiebiorstwem konkurencyjnym, gdziekolwiek by sie ono
znajdowato. Nalezy mie€ jednak na wzgledzie, ze warunkiem zastosowania art. 5
u.z.n.k. jest to, aby uzywanie przez dwa przedsiebiorstwa takiej samej nazwy mogto
wprowadzac¢ w btagd klientéw co do tozsamosci tych przedsiebiorstw. Wynika z tego,
ze art. 5 u.z.n.k. ma zastosowanie woéwczas, gdy przedsiebiorstwa zabiegajg o te
sama klientele (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN
126/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 70 oraz z dnia 19 czerwca 2002 r., Il CKN 1229/00,
OSNC 2003, nr 6, poz. 86). W takim przypadku pomiedzy przedsiebiorstwami
zachodzi stosunek konkurencji, ktorej ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie definiuje. Odwotujgc sie do dorobku doktryny nalezy jg rozumie¢ szeroko i
pojmowac jako rywalizacje przedsiebiorcow o klientéw. Tak okreslona rywalizacja
obejmuje wiec rowniez klientele potencjalng. Za konkurencyjne mozna uznac
przedsiebiorstwa dziatajgce nie tylko w tej samej lub podobnej branzy
asortymentowej, gdyz takze zakres geograficzny rywalizacji przedsiebiorstw,
zwlaszcza przy uwzglednieniu nowoczesnych form oferowania towarow i ustug, np.
za posrednictwem Internetu, ulega poszerzeniu.

Przestankg zastosowania art. 5 u.z.n.k. jest wystgpienie ryzyka konfuzji
klientéw co do tozsamosci przedsiebiorstw uzywajgcych dla ich oznaczen tej samej
(zblizonej) nazwy. Ciezar dowodu tej przestanki obcigza, zgodnie z art. 6 k.c.,
powoda. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 157/03,
przyjeto, ze dowdd wprowadzenia klientow w btad nie jest potrzebny, lecz wystarczy
wykazanie mozliwosci pomytek. Nalezy mie€ na wzgledzie, ze mozliwos¢
wprowadzenia w bfgd dotyczy stanu hipotetycznego, ktéry moze z pewnym
prawdopodobienstwem zdarzy¢ sie w przysziosci.

Ocena ta dotyczy czesto zindywidualizowanego jedynie rodzajowo kregu
podmiotow stanowigcego obecng i potencjalng klientele obu przedsiebiorstw. W



pojeciu ,mozliwosci wprowadzenia w btgd” miesci sie element ocenny sadu
stosujgcego prawo w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy. Prowadzi to
do wniosku, ze w sprawie wytoczonej na podstawie art. 5 u.z.n.k. powod powinien
wykazac te okolicznoéci faktyczne, ktore w swietle wiedzy i zasad doswiadczenia
zyciowego wptywajg na ryzyko wprowadzenia klientow w btgd co do tozsamosci
przedsiebiorstw postugujgcych sie tg samg (zblizong) nazwg. Takag okolicznoscia
jest posiadanie tej samej klienteli, dziatanie na tym samym lub zblizonym rynku
asortymentowym towarow i ustug, rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
czas uzywania nazwy przez przedsiebiorstwo powoda w obrocie gospodarczym
oraz zwigzany z tym stopieh znajomosci nazwy tego przedsiebiorstwa, sposob
postugiwania sie nazwg przedsiebiorstwa, elementy stowne i graficzne odrozniajgce
zblizone nazwy obu przedsiebiorstw oraz powigzania personalne pomiedzy tymi
przedsiebiorstwami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1988 r., Il CR
367/87, OSP 1990, nr 9, poz. 328). Wszystkie te czynniki wptywajg na ocene
stopnia prawdopodobienstwa pomyiki klientdw co do tozsamosci przedsigbiorstw
uzywajgcych tej samej (zblizonej) nazwy. Ostatecznie zastosowanie art. 5 u.z.n.k.
jest uzaleznione od oceny, czy mimo wystgpienia tych okolicznosci, klienci obu
przedsiebiorstw — w zaleznosci od ich cech — mogg popetni¢ pomytki co do ich
tozsamosci, nalezy bowiem mieé na wzgledzie rzeczywistg klientele obu
przedsiebiorstw, tj. czy sg to konsumenci, czy tez przedsiebiorcy prowadzacy
handel asortymentu bedgcego przedmiotem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez przedsiebiorstwa powoda i pozwanej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 710/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 69).
Majac na wzgledzie te wyktadnie, za bezzasadne nalezy uznac stanowisko
zajete w skardze kasacyjnej, ze na pozwang przeszedt ciezar dowodu wykazania, iz
nie zachodzg przestanki zastosowania art. 5 u.z.n.k. w sytuacji, w ktérej powod
dowiodt uzywania przez pozwang do oznaczenia jej przedsigbiorstwa nazwy
podobnej do nazwy przedsiebiorstwa powoda oraz krzyzowanie sie zakresu
asortymentowego i geograficznego dziatalnosci obu przedsiebiorstw. Takie
stanowisko jest oparte na zatozeniu, ze przestankg uzasadniajgcg zastosowanie
art. 5 u.z.n.k. jest wykazanie stosunku konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami w
waskim znaczeniu, co nie znajduje uzasadnienia w wyktadni tego przepisu.
Ustalenie stosunku konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami uzywajgcymi tych
samych (zblizonych) nazw stanowi warunek niezbedny, ale niewystarczajgcy do



zastosowania art. 5 u.z.n.k. W zajetym w skardze kasacyjnej stanowisku pominieto,
ze ryzyko konfuzji co do tozsamosci przedsiebiorstw moze nastgpic takze w
stosunku do przedsiebiorstw, ktdre nie sg konkurencyjne w scistym tego stowa
znaczeniu oraz ze ustalenie stosunku konkurenciji nie musi oznaczac, iz w kazdym
takim przypadku zachodzi mozliwos¢ wprowadzenia klientéw w btgd co do
tozsamosci przedsigbiorstw. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398*° k.p.c.).



