Wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06

W razie okreslenia przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy
obowiagzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja (art. 190 ust. 3
Konstytucji), sad stosuje ten przepis do oceny zdarzen, ktére nastapity przed
tym terminem takze woéwczas, gdy orzeka po utracie mocy obowigzujacej tego

przepisu.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Danuty Marii K., Ireny Sabiny W.,
Zuzanny Franciszki L., Janusza Stanistawa G. i Ryszarda Wiestawa G. przeciwko
Agencji Nieruchomosci Rolnych, Oddziatowi Terenowemu w O. o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2006 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7 lipca 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje powoddéw od wyroku Sgdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 9 lutego 2005 r. oraz zasgdzit od powodow na
rzecz pozwanej kwoty po 1450 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego i po

720 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 7 lipca 2005 r. zobowigzat
Agencje Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w O. do ztozenia oswiadczenia
woli na podstawie ktérego Agencja przenosi na wspotwtasnosé powodow Danuty
K., Ireny W., Zuzanny L., Janusza G. i Ryszarda G. po 1/5 udziatu w nieruchomosci
potozonej w obrebie S., gmina R., sktadajgcej sie z dziatki nr 20/10, o powierzchni
19,4200 ha, objetej ksiegg wieczysta nr (...) Sgdu Rejonowego w Gizycku,

wchodzgcg w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa za cene 202 000 zi,



przy czym na poczet ceny zalicza sie po 40 400 zt kazdemu z nabywcow z tytutu
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego, na podstawie zaswiadczenia z dnia 31 marca 1999 r. wydanego przez
Staroste W.

Ustalono, ze powodowie w dniu 6 kwietnia 2004 r. wzieli udziat w przetargu na
sprzedaz nieruchomosci potozonej w S., o powierzchni 19,4200 ha i jako jedyni
uczestnicy wylicytowali cene 202 000 zt. Pismem z dnia 2 czerwca 2004 r.
poinformowano powodéw o terminie sporzgdzenia umowy sprzedazy wyznaczonym
na dzien 15 czerwca 2004 r. oraz o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy kwoty
48 692 zt, nastepnie zwaloryzowanej do wysokosci 49 619 zt, stanowigcej 15%
wartosci tzw. mienia zabuzanskiego ustalonej na kwote 248 142 zt w zaswiadczeniu
Starosty W. z dnia 31 marca 1999 r. Powodowie zwrécili sie do pozwanej 0 zmiane
terminu zawarcia umowy oraz 0 zawarcie umowy przy zaliczeniu na poczet ceny
sprzedazy kazdemu z powoddw kwoty 40 400 zt, powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r. o uznaniu niekonstytucyjnosci art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy lub sptat
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz.U.
z 2004 r. Nr 6, poz. 39 — dalej: "ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r."). Ostatecznie do
zawarcia umowy nie doszfo.

Sad Okregowy powddztwo oddalit podnidst, ze strony dokonujgc przybicia (art.
70% § 2 k.c.) ustality, iz taczna cena sprzedazy wyniesie 202 000 zt, a do zaliczenia
wartosci ,mienia zabuzanskiego“ miaty zastosowanie obowigzujgce przepisy.
Artykut 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. obowigzywat w dniu przetargu oraz
w dniu orzekania przez Sgd Okregowy, skoro zgodnie z wymienionym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego przestat obowigzywaé dopiero z dniem 30 kwietnia
2005 r. Wskazany przepis przewidywat ograniczenie prawa zaliczenia do 15%
wartosci ,mienia zabuzanskiego”. Odmiennie ocenit ten stan rzeczy Sad
Apelacyjny, ktéry podnidst, ze w dniu orzekania (7 lipca 2005 r.) przepis ten juz nie
obowigzywat, a sgd nie moze stosowac przepisow, ktdre sg niezgodne z
Konstytucja.

Wyrok ten zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana Agencja, zarzucajgc
naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 kwietnia 2005 r. w zwigzku z art. 190 ust. 3 Konstytucji



przez odmowe zastosowania tego przepisu w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., oraz wnosita 0 zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r., na poczet ceny
sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub optat z tytutu
uzytkowania wieczystego takich nieruchomosci oraz ceny sprzedazy potozonych na
nich budynkow, innych urzgdzen oraz lokali osobom, ktore pozostawity mienie poza
granicami obecnego panstwa polskiego zalicza sie, z zastrzezeniem ust. 2, wartos¢
tych nieruchomosci. Przepis ten stanowit, Ze zaliczenia wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego dokonuje sie w
wysokosci rownej 15% wartosci tych nieruchomosci, przy czym wysokos$c¢ zaliczone;j
kwoty nie mogta przewyzszaé¢ 50 000 zt. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
15 grudnia 2004 r. K 2/04 (Dz.U. Nr 273, poz. 2722) stwierdzit m.in., ze art. 3 ust. 2
jest niezgodny z art. 2, 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, iz
ustala arbitralnie granice realizacji prawa zaliczenia w sposob nieuwzgledniajgcy
zréznicowanej sytuacji oséb uprawnionych. Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny
ustalit, ze przepis ten traci moc obowigzujgcag z dniem 30 kwietnia 2005 r.
Dokonujgc odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej art. 3 ust. 2, podniost, ze
uczynit to celem kompleksowego i rzetelnego oszacowania mozliwosci realnego
catosciowego i mozliwie ostatecznego zaspokojenia roszczen zwigzanych z
prawem zaliczenia oraz ustanowienia poprawnych konstytucyjnie regulaciji
ustawowych eliminujgcych przeszkody, a takze nieprawidtowosci w postepowaniu
organdw i instytucji panstwowych, nie wytgczajgc instytucji organizujgcych i
przeprowadzajgcych przetargi na nieruchomosci stanowigce mienie Skarbu
Panstwa.

Ustawodawca zrealizowat to zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego w ten
sposéb, ze uchwalono nowg ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawionych nieruchomosci poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418), ktéra weszta w zycie dnia 7
pazdziernika 2005 r. i z tym dniem utracita moc ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. W
konsekwencji, w okresie od dnia 1 maja 2005 r. (po utracie mocy obowigzujgce;j art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. do dnia 7 pazdziernika 2005 r. (data
wejscia w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.) powstata luka w prawie. Jezeli



bowiem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. stwierdzat, ze na poczet
oceny sprzedazy lub optat z tytutu uzytkowania wieczystego zalicza sie wartos¢
mienia pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa polskiego z
zastrzezeniem art. 3 ust. 2, ktéry wprowadzat ograniczenie zaliczenia do 15%
wartosci (nie wiecej niz 50 000 zt), to utrata mocy obowigzujgcej tego przepisu z
dniem 30 kwietnia 2005 r. uzasadnia teze, iz w okresie od dnia 1 maja 2005 r. do
dnia 7 pazdziernika 2005 r. powstata luka w prawie, ktorg mozna wypetnic¢ tylko w
drodze analogii. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze skoro Trybunat Konstytucyjny
we wskazanym wyroku odroczyt utrate mocy obowigzujgcej art. 3 ust. 2 do dnia 30
kwietnia 2005 r., to obowigzkiem organow wiadzy ustawodawczej byto
uregulowanie kwestii zakresu prawa zaliczenia warto$ci mienia panstwowego poza
obecnymi granicami panstwa polskiego na poczet ceny lub optat z tytutu
uzytkowania wieczystego przed dniem 1 maja 2005 r. Ustawodawca nie wywigzat
sie z tego obowigzku, zatem wyrzgdzona z tego tytutu szkoda moze by¢ przestankag
roszczenia odszkodowawczego, ktérego podstawg jest art. 417' § 4 k.c.

W niniejszej sprawie przetarg, ktéry wygrali powodowie, odbyt sie w dniu 6
kwietnia 2004 r., a wiec pod rzgdem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.,
ktéra weszta w zycie z dniem 30 stycznia 2004 r. Wskazany przepis obowigzywat
réwniez w chwili orzekania przez Sgd Okregowy (9 lutego 2005 r.), natomiast w
chwili orzekania przez Sad Apelacyjny (7 lipca 2005 r.) juz nie obowigzywat. Taki
stan rzeczy wymaga w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia kwestii, jakie przepisy
prawa materialnego sg wiasciwe dla oceny roszczenia powodoéw o zawarcie umowy
sprzedazy nieruchomosci. W szczegoélnosci chodzi o odpowiedz na pytanie, czy w
sprawie znajdujg zastosowanie przepisy obowigzujgce w chwili zawiadomienia
powoddw o przyjeciu oferty (wowczas obowigzywat art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r.), czy tez — przy zastosowaniu reguty wyrazonej w art. 316 k.p.c. —
stan prawny obowigzujgcy w chwili orzekania przez sad, gdy art. 3 ust. 2 juz nie
obowigzywat.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sgd wydaje wyrok biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Jest poza sporem, ze
sformutowanie ,stan rzeczy” obejmuje rowniez stan prawny, w szczegdélnosci w
zakresie prawa materialnego. Oznacza to, ze wydajgc wyrok sad stosuje przepisy
prawa materialnego obowigzujgce w chwili zamkniecia rozprawy. Wedtug tej zasady
orzekat Sad Apelacyjny, wskazujgc, ze w chwili orzekania utracit juz moc



obowigzujgca art. 3 ust. 2, a zatem zaliczeniu powinna podlegac¢ petna wartosc¢
mienia pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa polskiego. Podstawy
prawnej takiego zaliczenia Sad ten upatrywat w art. 3 ust. 1, ktéry wyrazat regute
zaliczenia wartosci mienia, jednak ,z zastrzezeniem ust. 2”, czego Sad Apelacyjny
nie dostrzegt. To zastrzezenie oznaczato, ze uprawnienie do zaliczenia jest
ograniczone do 15% wartosci, nie wiecej niz 50 000 zt. Skoro wiec z dniem 30
kwietnia 2005 r. przepis art. 3 ust. 2 ustawy utracit moc obowigzujgca, to przestato
obowigzywac¢ wskazane ograniczenie, a w braku nowych rozwigzan prawnych
(obowigzywaty one od dnia 7 pazdziernika 2005 r.) powstata — wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego — luka w prawie, ktorg nalezy wypetni¢ w drodze analogii. W
konkretnej sytuacji nie zachodzi jednak taka potrzeba, gdyz reguta wyrazona w art.
316 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania. Nalezy zauwazy¢, ze regute te wytgczyc
moga nie tylko przepisy przejsciowe, ktére mogg nakazywac stosowanie przepisow
dotychczasowych, lecz réwniez przepisy prawa materialnego o charakterze
szczegdinym. Takim przepisem jest art. 70° § 3 k.c. obowigzujgcy od dnia 25
wrzesnia 2003 r., ktory stanowi, ze do ustalenia chwili zawarcia umowy w drodze
przetargu stosuje przepisy dotyczace przyjecia oferty, chyba ze w warunkach
przetargu zastrzezono inaczej. Oznacza to, ze znajdujg tu zastosowanie art. 66 § 2,
art. 67, 68, 69 70 k.c.

W konsekwencji do ustalenia chwili zawarcia umowy stosuje sie przepisy
obowigzujgce w czasie skierowania do oferenta zawiadomienia o wyborze oferty.
Ta regufa znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy waznos¢ umowy zalezy od
spetnienia szczegdlnych wymagan przewidzianych w ustawie, np. zachowania
formy aktu notarialnego (odestanie zawarte w art. 70° § 3 k.c. do odpowiedniego
stosowania art. 70° § 2 k.c.). Bez znaczenia jest przy tym, czy zawarcie umowy w
formie szczegdlnej (aktu notarialnego) nastepuje dobrowolnie, czy w wyniku
uwzglednienia roszczenie o zawarcie umowy. Jesli wiec do ustalenia chwili
zawarcia umowy stosuje sie przepisy dotyczgce przyjecia oferty, w tym przypadku
przepisy obowigzujgce w chwili skierowania do oferentéw oswiadczenia o przyjeciu
oferty, to w tym czasie obowigzywat bezspornie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zastosowanie w niniejszej sprawie
miat art. 3 ust. 2, a skoro powodowie domagali sie zawarcia umowy sprzedazy na
warunkach petnego zaliczenia wartosci mienia, a wiec z pominieciem art. 3 ust. 2

ustawy, to tak sformutowane roszczenie nie mogto by¢ uwzglednione.



Do takiego samego rezultatu prowadzi zastosowanie reguty wyrazonej w art.
316 § 1 k.p.c., czyli rozstrzygniecie sprawy na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w chwili orzekania przez Sgd Apelacyjny. Przede wszystkim nalezy
rozwazyc, jakie skutki prawne wywotuje odroczenie terminu utraty mocy
obowigzujgcej wadliwej normy prawnej. O takim odroczeniu orzeczono w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04, w odniesieniu do art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. Jest poza sporem, ze jezeli Trybunat
odracza termin utraty mocy obowigzujgcej przez wadliwg norme, to ustawa
zachowuje moc przez wskazany w orzeczeniu okres (art. 190 ust. 3 Konstytuciji).
Sady i inne organy panstwowe powinny te norme stosowac z wyjgtkiem sprawy,
ktora byta przyczyng wszczecia postepowania przed Trybunatem. Mozliwosé
pominiecia w tym okresie wadliwej normy przez sady i inne organy w procesie
stosowania prawa oznaczataby w istocie przekreslenie sensu odroczenia, a wiec i
sensu art. 190 ust. 3 Konstytucji. Jezeli bowiem sgd nie musi normy nadal
obowigzujgcej stosowacd, to w istocie nie muszg jej stosowaé réwniez podmioty, do
ktérych norma jest bezposrednio adresowana, gdyz ewentualne zwigzane z tym
sankcje bedg przez sgdy ksztattowane tak jakby norma nie obowigzywata. Nie
mozna tu bez zastrzezen odrdzniac, jak sugerujg niektére orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, obowigzywania prawa od jego stosowania — prawo niestosowane
przez organy panstwowe, zwtaszcza sgdy, w istocie nie obowigzuje (desuetudo).
Warto tez zwroci¢ uwage, ze czestym motywem odraczania skutkdw orzeczenia
jest dgzenie do unikniecia sytuaciji, w ktérej powstataby luka w prawie, co dotyczy
m.in. przypadkéw, gdy w zwigzku z wadliwoscig upowaznienia ustawowego
tracityby moc akty wykonawcze, czesto materialnie niebudzgce watpliwosci. Jezeli
odroczenie ma miec€ sens, to tylko wtedy, gdy organy panstwowe, w tym sady, bedg
stosowac wadliwg norme.

Z drugiej strony trudna do przyjecia jest sytuacja, w ktorej akty stosowania
prawa (wadliwej normy) mogtyby, po ostatecznej utracie przez akt mocy
obowigzujgcej, zosta¢ wzruszone przez wznowienie postepowania. Prowadzi to do
wniosku, ze w przypadku odroczenia skutecznosci orzeczenia nie ma réwniez
mozliwosci pdzniejszego wznowienia postepowania. W takiej sytuacji korygowanie
skutkow bezprawia powinno by¢, jezeli jest oczywiscie mozliwe, obowigzkiem

ustawodawcy.



Mozna takze inaczej oceniac skutki odroczenia, twierdzgc, ze wprawdzie w
okresie przejsciowym sgdy majg obowigzek stosowac¢ wadliwg norme, lecz po jego
uptywie, a wiec gdy norma utraci moc obowigzujgca, istnieje mozliwosc
skorygowania wczesniejszych orzeczenh na drodze wznowienia postepowania.
Odroczenie miatoby wowczas tylko takie znaczenie, ze dawatoby legislatorowi czas
na przygotowanie aktow prawnych, ktére pozwalatyby na skorygowanie skutkow
bezprawia. Skutki takiego rozwigzania nie sg jednak w petni zadowalajgce, co tatwo
zobrazowac na przyktadzie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore byto
podstawg zagadnienia prawnego rozstrzygnietego uchwatg Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2003 r. 11l CZP 45/03 (OSNC 2004, nr 9, poz. 136).

W takim ujeciu, mimo odroczenia termin utraty mocy obowigzujacej przez
niekonstytucyjng norme wyrazong w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. 0
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 120, poz. 787 ze zm.), wylgczajgcg swobode ustalania czynszu, prywatni
wiasciciele lokali mogliby wypowiada¢ wysoko$¢ czynszu niezgodnie z nadal
obowigzujgcg norma, ,uzyskac" niekorzystne orzeczenie sgdowe i to tylko po to,
aby nastepnie — po utracie mocy przez te norme — wznowic postepowanie i uzyskac
czynsz w znacznie wyzszej wysokosci. Takze kazde inne odroczenie bytoby
zachetg do niezastosowania sie do wadliwej, lecz nadal obowigzujgcej normy, gdyz
ewentualne niekorzystne rozstrzygniecia organow panstwowych bytyby nastepnie
korygowane przez wznowienie postepowan. Mozliwosc legislacyjnego
przeciwdziatania takim postepowaniom bytaby istotnie ograniczona ze wzgledu na
zasade lex retro non agit, ktéra wprawdzie nie obowigzuje bezwzglednie, ale ktorej
przetamanie przy bardzo ztozonym splocie wchodzgcych w gre intereséw mogtoby
okazac sie niemozliwe.

Rozwazania dotyczgce mozliwosci pdzniejszego wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem dotyczg takze orzeczen w
postepowaniach zwyktych, wydawanych po utracie przez norme mocy
obowigzujgcej, nieuwzgledniajgcych wadliwej normy do oceny zdarzen, ktére
wystgpity przed utratg przez nig mocy obowigzujgcej. Nieuwzglednienie tej normy
przez Sad podwazatoby sens odroczenia terminu utraty mocy wigzgcej przez
wadliwg norme. Obowigzywanie tej normy bytoby w praktyce, takze w okresie
przejsciowym, fikcjg, skoro podmioty prawa, znajgc perspektywe utraty mocy

obowigzujgcej, przestatyby stosowac sie do dyspozycji normy. (...)



Powyzsze argumenty sktaniajg do przyjecia tezy, ze odroczenie utraty mocy
obowigzujgcej przepisu przez Trybunat Konstytucyjny wyraza jednoznacznie mys| o
prospektywnym dziataniu takiego orzeczenia. Oznacza, ze do czasu utraty mocy
obowigzujgcej okreslonego przepisu, sady i inne organy powinny stosowac ten
przepis. Taki skutek dziatania orzeczenia Trybunatu, ktory odroczyt utrate mocy
obowigzujgcej przepisu, eliminuje tez mozliwos¢ wznowienia postepowania.
Oznacza tez, ze w toku postepowania sgdy powinny uwzglednia¢ wadliwe normy
prawne do oceny zdarzen, ktore wystgpity jeszcze przed utratg przez te norme
mocy obowigzujgcej. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3
lipca 2003 r., Il CZP 45/03 oraz w uchwale z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CZP
112/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 61). Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
stanowisko to podziela.

Skoro wiec Sad Apelacyjny orzekat po utracie mocy obowigzujgcej art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r., a jednoczesnie nie obowigzywata jeszcze ustawa
z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej, to powstatg luke
prawng nalezato wypetni¢ przez zastosowanie w drodze analogii art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. Wymagata tego tresc¢ art. 3 ust. 1 tej ustawy, w ktérym —
normujgc prawo zaliczenia — wskazano wyraznie, ze nastepuje to ,z zastrzezeniem
ust. 2”. Skoro ustawodawca nie wykonat obowigzku wydania przepisu
okreslajgcego zakres zaliczenia sprzed dnia 1 maja 2005 r., to w rachube moze
wchodzié odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 417§ 4 k.c.
Gdyby bowiem ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z
tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej
Polskiej weszta w zycie przed dniem 1 maja 2005 r., to wowczas zaliczenie
mogtoby nastgpi¢ w wysokosci 20 % wartosci nieruchomosci (art. 13 ust. 2 tej
ustawy). W kazdym razie brak podstaw do natozenia na pozwang Agencje
obowigzku zawarcia umowy sprzedazy przy petnym zaliczeniu wartosci mienia, a
takie zgdania zgtosili powodowie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° k.p.c., orzeczono, jak w sentenciji.



