Wyrok z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11

W sprawie o naruszenie débr osobistych skazanego sad nie moze
oceniaé, czy dyrektor zaktadu karnego, odmawiajac skazanemu

przystugujacych mu uprawnien, dziatat w sposob bezprawny.

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiestawa K. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Aresztowi Sledczemu w B. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2012 r. skargi kasacyjnej powoda od

wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng, zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, przyznat radcy prawnemu Piotrowi B. od Skarbu
Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Gdansku kwote 1800 zt, powiekszong o nalezny
podatek od towardw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalit apelacje powoda Wiestawa K. od wyroku Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w
B. o0 zasgdzenie kwoty 200 000 zt zadoscuczynienia za naruszenie débr osobistych



przez nieudzielenie zezwolenia na posiadanie przez powoda w celi telewizora i

odbiornika radiowego.

Sady ustality m.in., ze powdd przebywat w Areszcie Sledczym w B., gdzie
wyposazenie cel byto zgodne z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w
zaktadach karnych i aresztach sledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820). Odbiorniki
telewizyjne byty w Swietlicach, a radiowezty w kazdej celi, natomiast posiadanie
odbiornika telewizyjnego i radiowego przez osadzonego w celi wymagato zgody

dyrektora, ktorg wydawat po przeanalizowaniu zachowania osadzonego.

W dniu 25 czerwca 2009 r. powod dokonat samookaleczenia i w dniu 2 lipca
2009 r. wychowawca ztozyt do dyrektora Aresztu wniosek o objecie powoda
stosownym programem wychowawczym oraz o pozbawienie go ulg zwigzanych z

pobytem w areszcie Sledczym. Wniosek ten zatwierdzit zastepca dyrektora Aresztu.

Oceniajgc zarzuty powoda, ze pozbawienie go mozliwosci posiadania w celi
odbiornika telewizyjnego i radiowego byto szykang i ztosliwoscig, stanowito
dziatanie bezprawne i naruszyto jego godnosc¢ oraz — jako osoby ociemniatej — jego
prawo do pozyskiwania informaciji i kontaktu ze swiatem zewnetrznym, Sgady obu
instancji uznaty, iz nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda, jak réwniez
nie wykazat on, ze w czasie pobytu w pozwanym Areszcie poniost jakgkolwiek

szkode.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd nie zostat pozbawiony prawa do dostepu
do informac;ji radiowych i telewizyjnych, poniewaz mogt korzystac z telewizora
znajdujgcego sie w swietlicy oraz radioodbiornika w celi, a art. 102 pkt 6 k.k.w.,
ktoéry przewiduje prawo skazanego do korzystania z tych urzadzen, nie przesgdza,
gdzie ma sie to odbywac. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze pozwany,
odmawiajgc powodowi zezwolenia na posiadanie w celi sprzetu radiowo-
telewizyjnego, postepowat ztosliwie, w sposéb naruszajgcy godnosc¢ powoda, gdyz
wykazane zostato, ze odmowa byta reakcjg na wczesniejsze samouszkodzenie
ciata. Przepis art. 110a § 2 k.k.w., przewidujgcy mozliwos¢ zezwolenia skazanemu
przez dyrektora zaktadu karnego na posiadanie w celi m.in. sprzetu
audiowizualnego, jezeli jego posiadanie nie narusza zasad porzgdku i

bezpieczenstwa obowigzujgcych w zaktadzie karnym, nie zobowigzuje dyrektora do



udzielenia takiego zezwolenia, a jedng z przestanek pozytywnej decyzji jest
zachowanie skazanego wskazujgce na postepy w procesie wychowawczo-
resocjalizacyjnym. Przestanka ta w odniesieniu do powoda nie zostata spetniona,
skoro dokonat samookaleczenia, w zwigzku z czym wychowawca zgtosit do
dyrektora wniosek o objecie powoda programem oddziatywan wychowawczych i
pozbawienie ulg, z ktorych korzystat. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew
stanowisku powoda, nieudzielanie przez dyrektora zaktadu karnego zezwolenia na
korzystanie z odbiornika radiowego i telewizyjnego nie musi wynikac z
prowadzonego przeciwko skazanemu postepowania dyscyplinarnego. Nie podzielit
réwniez zarzutu, ze zastepca dyrektora Aresztu Sledczego, ktéry zatwierdzit
wniosek wychowawcy o pozbawienie powoda ulg zwigzanych z pobytem w
Areszcie, nie byt uprawniony do podjecia takiej decyzji. Stwierdzit, ze nawet w
przypadku prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, inna osoba upowazniona
przez dyrektora, niebedgca jego zastepca, moze, zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 w

zwigzku z art. 144 § 1 k.k.w., wymierzy¢ osadzonemu takg kare dyscyplinarng.

Nie doszto tez — zdaniem Sadu drugiej instancji — do naruszenia art. 3
konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej: ,konwencja”), gdyz
zachowanie pozwanego nie moze by¢ kwalifikowane jako przejaw nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania osoby pozbawionej wolnosci i niepetnosprawne;j.
Wskazane przepisy kodeksu karnego wykonawczego realizujg obowigzek
udzielania przez wtadze publiczne pomocy takim osobom w zakresie komunikacji
spotecznej, jednakze osoby niepetnosprawne, skazane na kare pozbawienia
wolnosci powinny, tak jak pozostali osadzeni, liczy¢ sie ze skutkami swojego
zachowania, a w konsekwencji z mozliwoscig odmowy udzielenia zgody na

posiadanie w celi odbiornikow telewizyjnych i radiowych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit btedng wyktadnie art. 144 § 3 i 4 k.k.w.
oraz niewtasciwe zastosowanie art. 110a § 2 i art. 144 § 1 k.k.w. przez przyjecie, ze
zostat ukarany dyscyplinarnie zgodnie z prawem, a takze niewtasciwe zastosowanie
art. 23 i art. 6 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. oraz art. 3 konwencji przez przyjecie, ze
nie doszto do naruszenia godnosci powoda i jego prawa do dostepu do informacii

oraz ze zachowanie pozwanego nie byto bezprawne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie, w ktorej roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia débr
osobistych, sgd ocenia w pierwszej kolejnosci, czy doszto do naruszenia
okreslonych débr osobistych powoda. Powod zatem powinien, wskazac jakie jego
dobro osobiste zostato naruszone, a ocenie sgdu podlega, czy dobro to jest dobrem
osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiscie zostato naruszone przez
okreslone dziatanie lub zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie pozytywnego
przesgdzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym
bezprawnosci dziatania, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢

pozwany.

Katalog débr osobistych wskazanych w art. 23 k.c. jest otwarty, a zatem nie
tylko dobra w nim wymienione podlegajg ochronie, lecz takze wszystkie inne
wskazane w ustawach szczegdlnych oraz wynikajgce z praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji i w konwenciji. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie
jednolicie, ze o tym, czy w konkretnym wypadku mozna mdéwic o naruszeniu dobra
osobistego decydujg okolicznosci sprawy oraz kryteria obiektywne, a nie odczucia
osoby zgdajgcej ochrony prawnej. Miernikiem tej oceny jest przede wszystkim
stanowisko opinii publicznej, bedgcej wyrazem pogladdéw powszechnie przyjetych i
akceptowanych przez spoteczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcéw, ktére
powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg
zapatrywania rozsgdnie i uczciwie mys$lgcych ludzi oraz poglady moralne oséb
kompetentnych w tym zakresie i cieszgcych sie niekwestionowanym autorytetem
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP
1990, nr 9, poz. 330, z dnia 7 listopada 2000 r. | CKN 1149/98 i z dnia 4 kwietnia
2001 r. Il CKN 323/00, "lIzba Cywilna" 2002, nr 3, s. 47).

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutow skargi kasacyjnej
kwestionujgcych stanowisko Sgddéw obu instanciji, ze nie doszto do naruszenia
wskazanych dobr osobistych powoda trzeba stwierdzic, iz oba te dobra — godnosc¢ i
prawo do pozyskiwania informacji i utrzymywania kontaktu ze swiatem
zewnetrznym przez mozliwos¢ korzystania z odbiornika radiowego i telewizyjnego —
nalezg do débr osobistych cztowieka i jakkolwiek doznajg ograniczeh w wypadku

obywania kary pozbawienia wolno$ci w zakfadzie karnym, to jednak tylko w



zakresie okreslonym w przepisach regulujgcych wykonywanie tej kary, a zatem

podlegajg ochronie w wypadku przekroczenia tych granic.

Zarzut powoda, ze dziatania strony pozwanej odmawiajgcej zgody na
korzystanie przez niego z odbiornika telewizyjnego i radiomagnetofonu w celi
naruszyly jego godnoéc¢ i prawo do informaciji oraz kontaktu ze swiatem
zewnetrznym jako osoby niewidomej, musi by¢ zatem oceniany przy uwzglednieniu
zaréwno ogolnych zasad okreslonych w art. 23 k.c. i przepisach Konstytucji
dotyczgcych tych dobr, jak i przepiséw odnoszgcych sie do zasad wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, a wiec w szczegdlnosci art. 40 i 40 ust. 4 Konstytucji,
art. 3 konwencji oraz art. 4, 102, 110a i 135 k.k.w., regulujgcych zasady

obowigzujgce przy odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

W Swietle tych przepisow skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie,
a ich ograniczenie moze wynikac¢ jedynie z ustawy i wydanego na jej podstawie
prawomocnego orzeczenia. Kazda osoba pozbawiona wolnosci powinna by¢
traktowana w sposob humanitarny, nie moze by¢ poddana torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Prawa osadzonego
przewidziane w art. 102 k.k.w. obejmujg m.in. korzystanie z urzgdzenh i zajec
kulturalno-o$wiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksigzek i prasy, zgodnie zas z
art. 135 k.k.w. w zaktadach karnych stwarza sie skazanym warunki odpowiedniego
spedzania czasu wolnego; w kazdym zakfadzie karnym prowadzi sie wypozyczalnie
ksigzek i prasy dla skazanych oraz stwarza mozliwos¢ korzystania z urzgdzen
audiowizualnych w Swietlicach i w celach mieszkalnych, przy czym korzystanie z
tych urzgdzen przez skazanego nie moze zaktécac ustalonego porzagdku w
zakfadzie. Przepis art. 110a § 2 k.k.w. przewiduje mozliwos¢ zezwolenia przez
dyrektora zaktadu karnego na posiadanie przez skazanego w celi m.in. sprzetu
audiowizualnego, jezeli posiadanie tych przedmiotéw nie narusza zasad porzadku i
bezpieczenstwa obowigzujgcych w zaktadzie karnym. Odmowa zgody na
posiadanie przez powoda w celi sprzetu audiowizualnego pozbawiata go zatem
jednego z uprawnien przewidzianych w art. 110a § 2 k.k.w., ktérego przyznanie

skazanemu jest uzaleznione od decyzji dyrektora zakfadu.

Odnoszgc sie do zarzutéw kasacyjnych w tym przedmiocie trzeba przede

wszystkim stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku skarzgcego, pozbawienie skazanego



tego uprawnienia nie stanowi naruszenia art. 3 konwencji o ochronie praw
cztowieka, przewidujgcego zakaz stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania i karania wiezniow. Nie wymaga szerszego
uzasadnienia, ze takie dziatanie dyrektora zaktadu karnego nie moze by¢ uznane
za torture, jak réwniez za okrutne lub nieludzkie traktowanie. Nie stanowi tez
traktowania ponizajgcego. Jak wielokrotnie wskazywat Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, traktowanie ponizajgce to takie wkroczenie w sfere integralnosci
fizycznej lub psychicznej cztowieka, ktére — w ocenie obiektywnej — wywotuje u
ofiary odczucie strachu, stresu i podporzgdkowania, zdolne do jej upokorzenia,
upodlenia lub zniewolenia. O ponizajgcym traktowaniu mozna méwic¢ dopiero wtedy,
gdy ofiara traktowana jest w sposob przekraczajgcy minimalny poziom dolegliwosci
nieuniknionej w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, oceniany w
odniesieniu do konkretnych okolicznosci kazdej sprawy z uwzglednieniem
elementow subiektywnych, odnoszacych sie do osoby ofiary, oraz obiektywnych,
odnoszgcych sie do przyczyn i sposobu ztego traktowania, legalnosci dziatania itp.
(por. m.in. wyroki Europejskiego Trybunat Praw Cztowieka z dnia 7 czerwca 2011 r.,
S. Csillég przeciwko Wegrom, 30042/08, z dnia 28 pazdziernika 2010 r., B. Popov
przeciwko Rosji, 23284/04, oraz z dnia 11 marca 2004 r., M.P. lorgov przeciwko
Butgarii, 40653/98). Przyjmuje sie zatem, ze pewne zachowania funkcjonariuszy
publicznych wobec skazanego, nawet nielegalne, niedopuszczalne i zastugujgce na
moralne potepienie, jezeli nie osiggajg pewnego stopnia drastycznosci, nie

pozwalajg na stosowanie art. 3 konwencji.

Oceniana wedtug wskazanych kryteriéw obiektywnych odmowa dyrektora
zaktadu karnego zezwolenia powodowi na posiadanie w celi sprzetu
audiowizualnego nie stanowi traktowania ponizajgcego, nie jest to bowiem dziatanie
zdolne do upokorzenia, zniewolenia czy upodlenia ofiary, nie osigga zatem poziomu
drastycznosci wymaganego do oceny, ze doszto do ponizajgcego traktowania

wieznia, w rozumieniu art. 3 konwenciji.

Trafnie takze Sady obu instancji uznaty, ze dziatanie to nie naruszyto prawa
powoda do informacji i kontaktu ze swiatem zewnetrznym, nawet uwzgledniajgc
schorzenia wzroku powoda, prawa te bowiem miat on zapewnione w stopniu
dostatecznym — uwzgledniajgc ich naturalne ograniczenie zaréwno z powodu

choroby, jak i odbywania kary pozbawienia wolnosci — przez mozliwo$¢ korzystania



z urzagdzen audiowizualnych w pomieszczeniach ogélnodostepnych oraz z
odbiornika radiowego znajdujgcego sie w kazdej celi. Zarzucane dopiero w skardze
kasacyjnej ograniczenie dostepu powoda do kultury przez pozbawienie go
mozliwosci stuchania nagran ksigzek musi pozostac¢ poza oceng Sgdu

Najwyzszego jako nieobjete zgdaniem pozwu.

Szerszego natomiast rozwazenia wymaga, czy pozbawienie powoda
mozliwosci posiadania w celi sprzetu audiowizualnego stanowi naruszenie jego
godnosci, skoro — jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r., |
CR 143/89 — w zasadzie pozbawienie cztowieka uprawnien mu przystugujgcych
narusza jego godnosc, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wtasnej wartosci i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Nie kazde jednak pozbawienie
uprawnien jest naruszaniem godnos$ci, uzasadniajgcym zastosowanie
cywilnoprawnych srodkéw ochrony dobr osobistych, zalezy to bowiem — jak
wskazano — od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie
godnosci cztowieka, czy tez opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwenc;ji.
Dla tej oceny istotne znaczenie ma niewatpliwie rodzaj i charakter uprawnien,
ktérych cztowiek zostat pozbawiony. Nie ulega watpliwosci, ze w powszechnym
odczuciu odmowa dyrektora zaktadu karnego zezwolenia wiezniowi na korzystanie
w celi z wlasnego sprzetu audiowizualnego nie narusza godnosci skazanego,
obiektywnie bowiem rzecz biorgc, takie dziatanie nie moze mieé¢ wptywu na
poczucie wtasnej wartosci cztowieka ani pozbawia¢ go naleznego mu szacunku
innych osob, czy chocCby narazac na takg utrate. Jedynie wowczas, gdyby tego
rodzaju dziatania stanowity szykane, ich ocena mogtaby by¢ inna. Jednakze w
rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przypisania dyrektorowi zaktadu
karnego intencji ponizenia lub szykanowania powoda przy podejmowaniu decyzji o

odmowie zezwolenia na posiadanie przez niego w celi sprzetu audiowizualnego.

Ocena tej kwestii tgczy sie z oceng bezprawnosci dziatania, wykazanie
bowiem przez pozwanego, Ze jego dziatanie byto zgodne z prawem, gdyz wynikato
z przyznanych mu uprawnien i obowigzku realizowania natozonych na niego zadan
w zakresie wychowania i resocjalizacji skazanych oraz zapewnienia porzadku i
bezpieczenstwa w zaktadzie karnym, prowadzi do obalenia domniemania

bezprawnosci dziatania i nie pozwala na uznania takiego dziatania za szykane.



Strona pozwana powotfata sie na dziatanie dyrektora zaktadu karnego w
ramach uprawnienia przewidzianego w art. 110a k.k.w., realizowanego w celach
wychowawczych w zwigzku z dokonaniem przez powoda samookaleczenia. Nie jest
to zatem, jak btednie zarzucit skarzgcy, dziatanie w ramach postepowania
dyscyplinarnego przewidzianego w art. 142-148 k.k.w., lecz realizowanie
przewidzianego w art. 110a k.k.w. uprawnienia dyrektora zaktadu karnego do
wydania zezwolenia lub odmowy zgody na posiadanie przez skazanego w celi
sprzetu audiowizualnego, ktore przystuguje dyrektorowi w kazdej sytuacji, bez
potrzeby wszczynania postepowania dyscyplinarnego przeciwko skazanemu.
Zarzut naruszenia art. 144 § 1, 3 i 4 k.k.w., dotyczgcych postepowania
dyscyplinarnego, jest zatem bezprzedmiotowy i nieskuteczny, gdyz przepisy te nie
miaty zastosowania, skoro wobec powoda nie toczyto sie jakiekolwiek

postepowanie dyscyplinarne.

Jednakze, niezaleznie od tego w jakim trybie powod zostat pozbawiony
omawianego uprawnienia, pozostaje do rozwazenia kwestia skutecznosci zgdania
przez niego ochrony w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 24 k.c. w sytuaciji,
w ktorej byto to jedno z uprawnien przystugujgcych skazanym zgodnie z przepisami
kodeksu karnego wykonawczego, a pozbawiony go zostat decyzjg dyrektora
zakladu karnego wydang na podstawie tych przepiséw, przewidujgcych uprawnienie
dyrektora do wydania takiej decyzji. Innymi stowy, pozostaje do rozwazenia szersza
kwestia, czy jezeli pozbawienie skazanego przystugujgcego mu uprawnienia,
stanowigcego rowniez dobro osobiste, nastgpito na podstawie decyzji dyrektora
zaktadu karnego wydanej na podstawie przepisow kodeksu karnego wykonawczego
przewidujgcych takie uprawnienie dyrektora w ramach programu wychowawczo-
resocjalizacyjnego, moze byc¢ skutecznie realizowana ochrona tych débr osobistych

skazanego przez sad na podstawie art. 24 k.c.

Przystugujgce osobom odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci uprawnienia i
ulgi okreslone w kodeksie karnym wykonawczym majg wprawdzie podstawe w
prawach i wolnosciach przyznanych wszystkim obywatelom w Konstytucji i
przewidzianych takze w art. 23 k.c., jednakze przepisy kodeksu karnego
wykonawczego przewidujg szczegdlng droge do dochodzenia ochrony praw
skazanych okreslonych w tym kodeksie. Zgodnie z art. 7 i 34 k.k.w., skazany moze

zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje



wydane m.in. przez dyrektora zaktadu karnego z powodu ich niezgodnosci z
prawem. W tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja dyrektora zaktadu
karnego o pozbawieniu skazanego jakiegos przystugujgcego mu uprawnienia byta
zgodna z prawem. W tym trybie nastepuje takze badanie merytorycznej zasadnosci
takich decyzji, ktore sg wydawane w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji
zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych cigzgcych na administracji zaktadu

karnego.

Sad cywilny w sprawie o naruszenie débr osobistych skazanego nie moze
oceniac, czy dyrektor zaktadu karnego, odmawiajgc przyznania skazanemu
okreslonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia, dziatat
zgodnie z prawem. Do oceny tej uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w
razie odwotania sie skazanego od decyzji dyrektora lub podjecia dziatania z urzedu.
Dopuszczenie badania tych kwestii przez sgd w sprawie o naruszenie débr
osobistych skazanego oznaczatoby nie tylko dopuszczenie dwutorowosci
postepowania sgdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolno$ci, lecz takze prowadzitoby do pozbawienia znaczenia przyjetego przez
ustawodawce trybu postepowania i oddziatywania sedziego i sgdu penitencjarnego
na skazanego osadzonego w zakfadzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez
dyrektora zaktadu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w kodeksie karnym
wykonawczym mogt — bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym
kodeksie — skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sgdem cywilnym w
procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie
karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie mogtby

spetniac funkcji zaktadanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracity racje bytu.

Jezeli zatem skazany zostat pozbawiony decyzjg dyrektora zaktadu karnego
jednego z uprawnienh przewidzianych w przepisach kodeksu karnego
wykonawczego i nie odwotat sie od tej decyzji w trybie okreslonym w tych
przepisach, to w sprawie o naruszenie débr osobistych wytoczonej z powodu
pozbawienia go tego uprawnienia nalezy przyjg¢ brak bezprawnosci dziatania
pozwanego, chyba ze niewniesienie odwotania przez skazanego wynikato z

uzasadnionej obawy przed represjami.



W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazat, ze odwotat sie od decyzji
dyrektora pozbawiajgcej go mozliwosci posiadania w celi sprzetu audiowizualnego i
nie ma podstaw do przyjecia, ze wynikato to z obawy przez represjami, zatem
nalezy uznac, iz wydanie tej decyzji byto zgodne z art. 110a k.k.w., a wiec dziatanie

strony pozwanej nie byto bezprawne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjna.



