Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 271/07

W sprawie o zwolnienie zajetej rzeczy od egzekucji powéd moze — po
dokonaniu przez komornika sprzedazy tej rzeczy — zmieni¢ roszczenie na

zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "C.P.", spotki z 0.0. w W. przeciwko
"D.", spétce z 0.0. w K. 0 zwolnienie od egzekucji, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2007 r. skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 stycznia 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodd zgdat zwolnienia od egzekucji stada indykow zajetego w dniu 22 maja
2005 r. u Piotra i Grazyny S. na rzecz pozwanego przez komornika przy Sgdzie
Rejonowym w Ostrodzie. Zgdanie to, zmienione na zgdanie zwolnienia od egzekucji
kwoty uzyskanej ze sprzedazy indykéw, zostato uwzglednione przez Sad Okregowy
w Elblggu wyrokiem z dnia 23 maja 2006 r. po ustaleniu, ze powdd stat sie
wiascicielem indykéw na skutek umowy przewtaszczenia zawartej w dniu 4 marca
2005 r. z matzonkami S. w zwigzku ze sprzedang im paszg. Wobec sprzedazy
stada powdd mégt skutecznie zmienic pierwotne zgdanie na zgdanie o zwolnienie
od egzekucji sumy pochodzgcej z tej sprzedazy, dlatego Sgd Okregowy uwzglednit
powddztwo na podstawie 841 k.p.c.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia

17 stycznia 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo, wychodzgc z



zatozenia, ze zmiana zgdania przez powoda dokonana w toku postepowania
ekscydencyjnego byta niedopuszczalna, a poza tym nowe zgdanie, zgtoszone w
miejsce pierwotnego, wniesione zostato po uptywie miesiecznego terminu zawitego
przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powod, zarzucajgc
naruszenie art. 841 § 1 oraz art. 378 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c., wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 841 § 1 k.p.c., istote powodztwa ekscydencyjnego stanowi
zgdanie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekuciji. Dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu podstawowe znaczenie ma zatem okreslenie, co jest
przedmiotem egzekucji skierowanej do rzeczy ruchomej, zwtaszcza na etapie po
dokonaniu sprzedazy tej rzeczy przez komornika, oraz jakie czynnosci wyznaczajg
poczatek i koniec tego rodzaju egzekuciji.

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest oczywista; przedmiotem egzekucji z
rzeczy ruchomej jest ta rzecz, a w razie jej sprzedazy przez komornika — srodki
pieniezne uzyskane ze sprzedazy. Rozstrzyga o tym cel egzekucji, ktérym jest
zaspokojenie wierzyciela; egzekucja z rzeczy ruchomej zmierza do jej sprzedazy i
przeznaczenia uzyskanych srodkow na poczet egzekwowanej wierzytelnosci. (...)
Czas trwania tej egzekucji wyznaczajg dwie czynnosci — dokonanie zajecia rzeczy
ruchomej oraz przekazanie srodkéw uzyskanych ze sprzedazy osobie uprawnionej
(wierzycielowi), chyba ze wczesniej postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone.
Oznacza to, ze prawidtowo i efektywnie prowadzona egzekucja do rzeczy ruchome;j
prowadzi z reguty do przeksztatcenia przedmiotu egzekucji: z chwilg sprzedazy
przestaje nim by¢ rzecz zajeta, a staje sie nim jej substrat pieniezny. Skoro zatem
art. 841 k.p.c. uprawnia osobe trzecig do zgdania zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, ktéra narusza jej prawa, nie czynigc rdéznicy, o jaki przedmiot chodzi,
nalezy przyja¢, ze dotyczy przedmiotu egzekucji w catym czasie jej trwania, a wiec
od zajecia do chwili przekazania kwoty uzyskanej z jej sprzedazy wierzycielowi.
Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ograniczajgce mozliwosé zgtoszenia
tego zgdania do chwili sprzedazy rzeczy jest nieusprawiedliwione, podobnie jak
analogiczny poglad, wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego
2002 r., I CKN 1071/00 (nie publ.).



Koniecznym wymogiem sprawnosci postepowania egzekucyjnego jest
mozliwie szybka sprzedaz zajetej rzeczy, nie wczesniej jednak, niz siodmego dnia
po zajeciu (art. 864 § 1 k.p.c.), aby osoba trzecia mogta wystgpi¢ z powddztwem
ekscydencyjnym przed dokonaniem sprzedazy. lluzoryczny charakter miataby
ochrona w razie sprzedazy zajetych rzeczy z pominieciem licytacji. Dotyczy to m.in.
rzeczy tatwo psujgcych sie albo takich, ktorych dozorowanie lub przechowywanie
powodowatoby nadmierne koszty (art. 864 § 2 pkt 1 k.p.c.), egzekuciji z inwentarza
zywego, jesli dtuznik odméwit zgody na przyjecie go pod dozér (art. 864 § 2 pkt 2
k.p.c.), sprzedazy z wolnej reki (art. 864" k.p.c.) oraz czy sprzedazy rzeczy
uzywanych przedsiebiorstwu prowadzgcemu obrét takimi rzeczami (art. 965 k.p.c.).
Takze wiec wzglad na mozliwosc¢ realnego skorzystania z ochrony, jakg stwarza
powddztwo eksydencyjne, przemawia — przynajmniej w odniesieniu do rzeczy
ruchomej — za jednolitym pojmowaniem w sensie prawnym przedmiotu egzekucji.

Uwagi te uzasadniajg teze, ze po sprzedaniu przez komornika zajetej rzeczy
ruchomej powdd, z zachowaniem miesiecznego terminu przewidzianego art. 841 §
3 k.p.c., moze — az do chwili przekazania wierzycielowi kwoty uzyskanej ze
sprzedazy — zgdac zwolnienia tej kwoty od egzekucji, albo, jak w rozpoznawanej
sprawie, zmieni¢ pierwotne zgdanie o zwolnienie zajetego przedmiotu na zgdanie
zwolnienia od egzekucji sumy pienieznej. Oddalenie przez Sgd Apelacyjny
roszczenia powoda i odestanie go na droge procesu odszkodowawczego, ktora jest
dtuzsza i trudniejsza dowodowo, byto wiec nieuzasadnione. (...) Odmienne
stanowisko prezentowane w zaskarzonym wyroku nie mogto sie ostac, co

uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej (art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 2 k.p.c.). (...)



