Wyrok z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 240/11

Nie mozna zada¢ ustalenia nieistnienia matzeistwa (art. 2 k.r.o.) z
powotaniem sie na nieztozenie oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek
matzenski z powodu pozostawania w stanie wylgczajacym swiadome

wyrazenie woli (art. 15 § 1 pkt 1 k.r.o.).

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Janusza L. przeciwko Mirostawie L. o
ustalenie nieistnienia matzenstwa, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2012 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2010 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje powoda Janusza L. od wyroku Sadu pierwszej instanc;ji

oddalajgcego powddztwo o ustalenie nieistnienia matzenstwa powoda z pozwang
Mirostawg L.

Sady ustality m.in., ze strony pozostawaty w konkubinacie i miaty syna Dawida
L., urodzonego w dniu 21 czerwca 1997 r. W okresie od dnia 22 wrzesnia do dnia
19 pazdziernika 1998 r. powdd przebywat w Szpitalu Specjalistycznym w G.-Z. na

oddziale intensywnej terapii z powodu krwiaka ptata potylicznego prawej potkuli



mozgowej i nadcisnienia tetniczego. Na jego prosbe pozwana podjeta czynnosci
niezbedne do zawarcia zwigzku matzenskiego w szpitalu i w dniu 1 pazdziernika
1998 r. uzyskata decyzje pozytywna, a w dniu 5 pazdziernika 1998 r. zostata
wydana decyzja o skroceniu terminu oczekiwania na zawarcie matzenstwa, do
ktérej dotgczono wymagane dokumenty i zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce
pobyt powoda na oddziale neurologicznym, ktére nie zawierato rozpoznania co do

stanu zdrowia powoda ani stanu jego swiadomosci.

W dniu 6 pazdziernika 1998 r. do Szpitala przybyt zastepca kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w G. Grzegorz G. w celu przyjecia oswiadczenia stron o
wstgpieniu w zwigzek maitzenski. Odebrat od powoda zapewnienie o braku
przeszkdd do zawarcia matzenstwa, ktére powdd podpisat. Nastepnie w obecnosci
dwoch swiadkow odebrat od powoda i pozwanej oswiadczenia o wstgpieniu w
zwigzek matzenski oraz sporzadzit protokot zawarcia zwigzku matzenskiego, ktory —
po odczytaniu — podpisat, co uczynili takze swiadkowie oraz strony. Przed
podjeciem tej czynnosci Grzegorz G. nie konsultowat aktualnego stanu zdrowia
powoda z lekarzem, powdd bowiem nawigzat z nim kontakt i podpisat wszystkie
dokumenty niezbedne do sporzgdzenia protokotu zawarcia matzenstwa poza
lokalem Urzedu Stanu Cywilnego oraz ztozyt oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek
matzenski i podpisat protokét jego zawarcia poza lokalem Urzedu. W tym samym
dniu Grzegorz G. dokonat wpisu w dowodzie osobistym powoda wzmianki o
rozwigzaniu w dniu 21 stycznia 1998 r. poprzedniego zwigzku matzenskiego
powoda oraz wzmianki 0 zawarciu w dniu 6 pazdziernika 1998 r. zwigzku

matzenskiego z pozwang i obie te wzmianki podpisat.

Wedtug opinii biegtego lekarza sporzgdzonej w sprawie o uniewaznienie
matzenstwa, powdd w zwigzku z urazem gtowy i intensywnym leczeniem
farmakologicznym miat zaburzony krytycyzm i Swiadomosc¢. Stan ten byt zmienny w
ciggu dnia, co mogto sprawic, ze powod mogt nie zapamieta¢ zdarzenia z dnia 6
pazdziernika 1998 r., natomiast na innych osobach mdégt sprawia¢ wrazenie, ze jest
sprawny intelektualnie i Swiadomy podejmowanych decyzji; mégt tez ztozy¢ podpis
dziatajgc mechanicznie. W jego dokumentacji lekarskiej nie stwierdzono braku

kontaktu logicznego z pacjentem w dniu 6 pazdziernika 1998 r.



Po opuszczeniu szpitala w dniu 19 pazdziernika 1998 r. powdd zamieszkat z
pozwang i synem Dawidem, a w dniu 16 stycznia 1999 r. odbyta sie uroczystos¢

Slubna stron, w czasie ktorej zrobiono ich zdjecia slubne.

W dniu 31 marca 2004 r. pozwana wniosta pozew o rozwod i w sprawie tej
postepowanie zostato zawieszone wobec wytoczenia przez powoda w dniu 6
grudnia 2004 r. powodztwa o uniewaznienie matzenstwa z przyczyn okreslonych w
art. 15* § 1 pkt 1 k.r.o., ktére zostato oddalone ze wzgledu na wniesienie go po

terminie przewidzianym w art. 15* § 3 k.r.o.

Dochodzenie prowadzone przez prokurature w sprawie poswiadczenia
nieprawdy w zaswiadczeniu lekarskim o stanie zdrowia powoda z dnia 2
pazdziernika 1998 r. oraz poswiadczenia przez zastepce kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego nieprawdy w protokole zawarcia matzenstwa co do okolicznosci ztozenia
przez powoda o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski z pozwang, zostato

umorzone w dniu 18 sierpnia 2008 r.

Oceniajgc roszczenie powoda oparte na twierdzeniu, Ze nie zaistniata
przewidziana w art. 1 § 1 k.r.0. przestanka zawarcia matzenstwa w postaci
wymaganego ztozenia przez strony zgodnych oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek
matzenski przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, gdyz powdd ze wzgledu na
stan zdrowia nie byt zdolny do ztoZzenia takiego o$wiadczenia, Sady podkreslity, Zze
nie mozna zgdac ustalenia nieistnienia matzenstwa z powotaniem sie na przyczyny
uzasadniajgce uniewaznienie matzenstwa, a zatem dla oceny zasadnosci zgdania
powoda nie miaty znaczenia wnioski opinii biegtego lekarza wydanej w sprawie o
uniewaznienie matzenstwa stron, iz powdd mogt nie obejmowaé swojg
Swiadomoscig czynnosci zawarcia matzenstwa. Nie majg tez znaczenia powotane
przez powoda dowody z dokumentdéw oraz zeznan swiadkow i powoda majgce
wykazaé, ze w dniu 6 pazdziernika 1998 r. powdd znajdowat sie w stanie

wytgczajgcym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Stwierdzity, Zze poniewaz zadna ze stron nie podwazyta autentycznosci
protokotu zawarcia matzenstwa, a powdd nie wykazat, iz podpis widniejgcy na tym
protokole nie zostat ztozony przez niego, nalezato uznac, ze powdd ztozyt
oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski z pozwang, gdyz protokot ten

stanowi, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach



stanu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688, ze zm. — dalej:

"Pr.a.s.c."), podstawe do sporzgdzenia aktu matzenstwa.

Odnoszac sie do zarzutu niewezwania przez urzednika stanu cywilnego
biegtego lub ttumacza celem umozliwienia komunikacji z powodem, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze obecnos¢ takich osob jest konieczna, gdy nupturient nie jest w stanie
wyartykutowac swojego oswiadczenia woli w sposob czytelny dla otoczenia, a w
rozpoznawanej sprawie sam fakt wlasnorecznego podpisania protokotu przez
powoda swiadczy o tym, ze byt on wystarczajgco sprawny by ztozy¢ stosowne

oswiadczenie.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 1 § 1 k.r.o. oraz art. 54
Pr.a.s.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
btedne przyjecie, ze jednoczesnie z pozwang w dniu 6 pazdziernika 1998 r. poza
lokalem Urzedu Stanu Cywilnego przed kierownikiem tego Urzedu ztozyt

oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd, wytaczajgc na podstawie art. 2 k.r.o. powddztwo o ustalenie
nieistnienia matzenstwa, opart je na twierdzeniu, ze jako nupturient nie ztozyt
oswiadczenia, iz wstepuje w zwigzek matzenski z pozwang, a zatem nie zostata
zachowana jedna z ustawowych przestanek zawarcia matzenstwa, przewidzianych
w art. 1 § 1 k.r.o. Brak tej przestanki wywodzit z niezdolnosci do ztozenia
jakiegokolwiek oswiadczenia woli, wynikajgcej z zaburzenh swiadomosci
spowodowanych schorzeniami, na ktore cierpiat i ich leczeniem. Jednoczesnie
zarzucit, ze poniewaz jego stan zdrowia uniemozliwiat ztozenie zaréwno
zapewnienia o nieistnieniu przeszkod do zawarcia matzenstwa, jak i oSwiadczenia o
zawarciu matzenstwa, kierownik urzedu stanu cywilnego, przed ktérym
oswiadczenia te miaty by¢ ztozone, powinien w ogéle odmoéwic ich przyjecia albo
zazgdac obecnosci biegtego lub wydania przez lekarza zaswiadczenia o zdolnosci

powoda do ztozenia tych oswiadczen.

Jak trafnie przyjmuje sie w literaturze, nie mozna zgdac ustalenia nieistnienia
matzenstwa z powotaniem sie na przyczyny uzasadniajgce uniewaznienie

matzenstwa, gdyz prowadzitoby to do obejscia przepiséw dotyczgcych



uniewaznienia matzenstwa, w szczegoélnosci wtedy, gdy przewidujg one okreslone
terminy do zgdania uniewaznienia matzenstwa, podczas gdy zgdanie ustalenia
nieistnienia matzenstwa nie jest ograniczone czasowo. Z tego wzgledu nie mozna
zgdac ustalenia nieistnienia matzenstwa z powotaniem sie na nieztozenie
oswiadczenia woli o wstgpieniu w zwigzek matzenski z powodu pozostawania w
stanie wytgczajgcym swiadome wyrazenie woli, jest to bowiem przewidziana w art.
15" § 1 pkt 1 k.r.o. przestanka uniewaznienia matzenstwa z powodu wady
oswiadczenia woli, a zgdanie uniewaznienia matzenstwa z tej przyczyny mozna
zgtosié jedynie w $ciéle okreslonym terminie przewidzianym w art. 15* § 3 k.r.o.
Powdd zatem nie moze opiera¢ zgdania ustalenia nieistnienia matzenstwa na
twierdzeniu, ze nie ztozyt oswiadczenia woli o zawarciu matzenstwa, gdyz

znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome wyrazenie woli.

W nawigzaniu do zarzutoéw kasacyjnych pozostaje wiec do oceny w pierwsze;j
kolejnosci, czy powdd rzeczywiscie ztozyt przed zastepca kierownika urzedu stanu
cywilnego w dniu 6 pazdziernika 1998 r. pisemne zapewnienie o nieistnieniu
przeszkdd do zawarcia matzenstwa, wymagane przez art. 54 ust. 1 pkt 2 Pr.a.s.c.,
oraz oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski z pozwang, co zostato
stwierdzone w protokotach z tych czynnosci, podpisanych m.in. przez powoda i

zastepce kierownika urzedu stanu cywilnego.

Jak trafnie stwierdzity Sgdy obu instanciji, nie zostato wykazane, ze dokumenty
te nie sg autentyczne lub zawierajg poswiadczenie nieprawdy. Z tych przyczyn,
zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., nalezy uznadé, ze sg to dokumenty urzedowe
potwierdzajgce fakt przyjecia oswiadczenia woli powoda o wstgpieniu w zwigzek
matzenski z pozwang i jego zapewnienia o nie istnieniu przeszkdd do zawarcia tego
matzenstwa, a tym samym potwierdzajgce fakt, iz oswiadczenia te zostaty przez

powoda ztozone.

Nie zostato w sprawie ustalone, ze w chwili sktadania tych oswiadczeh powdd
nie mogt mowic ani nie mogt pisac, nie zachodzity wiec podstawy do odpowiedniego
stosowania art. 79 k.c. O tym, ze powdd mogt pisaé, Swiadczy niepodwazony fakt
ztozenia przez niego podpisu na obu dokumentach. Z ustalenh faktycznych, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, ze zastepca kierownika

urzedu stanu cywilnego odebrat od powoda zaréwno zapewnienie o nieistnieniu



przeszkdd do zawarcia matzenstwa, ktérego tekst powdd podpisat, jak i
oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski z pozwang, co powod potwierdzit
podpisem na protokole zawarcia matzenstwa. Zachowana wiec zostata zaréwno
pisemna forma zapewnienia, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2 Pr.a.s.c., jak i
ustna forma zawarcia zwigzku matzenskiego, potwierdzona jedynie przez ztozenie
podpisu na protokole stwierdzajgcym jego zawarcie. Nie ma wiec podstaw do
podwazania faktu ztozenia przez powoda obu tych o$wiadczenh przed kierownikiem

urzedu stanu cywilnego.

W ustalonym stanie faktycznym nie ma réwniez podstaw do podzielenia
pozostatych zarzutéw skarzgcego. Z niepodwazonych ustalen wynika, ze w dniu 6
pazdziernika 1998 r. w dokumentaciji lekarskiej powoda nie stwierdzono
niemoznosci nawigzania kontaktu logicznego z pacjentem, a dzien wczes$niej
stwierdzono stan ogolny dobry oraz dobry kontakt logiczny, i zastepca kierownika
urzedu stanu cywilnego nawigzat z powodem kontakt przed przyjeciem od niego
zapewnienia i oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski z pozwang oraz nie
miat watpliwosci co do jego zdolnosci do ztozenia tych oswiadczen, nie zachodzity
zatem podstawy do wezwania biegtego ani zgdania zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnosci powoda do ztozenia oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski ani

do odmowy przyjecia takiego oswiadczenia.

Mozliwos¢ wezwania biegtego lub ttumacza przewiduje art. 20 Pr.a.s.c. w
sytuacji, w ktérej osoba obowigzana do zgtoszenia urodzenia lub zgonu nie moze
porozumiec sie z kierownikiem urzedu stanu cywilnego ani ustnie, ani na piSmie ze
wzgledu na swojg utomnosc fizyczng lub nieznajomos¢ jezyka polskiego. Jak
przyjmuje sie w literaturze, przepis ten moze mie¢ odpowiednie zastosowanie
réwniez przy przyjmowaniu oSwiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski, skoro
jednak powod mégt porozumiec sie z zastepcg kierownika urzedu stanu cywilnego,
jak rowniez mogt ztozy¢ oswiadczenie i podpisac przedstawione mu dokumenty, nie

byto podstaw do korzystania z pomocy biegtego.

Z tych samych przyczyn brak podstaw do postawienia zastepcy kierownika
urzedu stanu cywilnego zarzutu zaniechania zazgdanie dodatkowego
zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci powoda do ztozenia oswiadczenia o

wstgpieniu w zwigzek matzenski. Wprawdzie zaden przepis nie naktada na



kierownika takiego obowigzku, jednak mozna przyjgc, ze wynika on z ogdlnych
zasad starannego i rozsgdnego dziatania przy wykonywaniu obowigzkdéw urzednika
panstwowego. Jezeli zatem kierownik urzedu stanu cywilnego powezmie
uzasadniong watpliwos¢ co do stanu zdrowia nupturienta i jego zdolnosci do
zawarcia zwigzku matzenskiego lub ztozenia oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
matzenski, moze zazgdac stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Podobnie, jezeli
powezmie wiadomos¢ moggcg wytgczac mozliwos¢ zawarcia zwigzku
matzenskiego przez nupturienta, powinien odmowic przyjecia oswiadczenia o
wstgpieniu w zwigzek matzenski. W ustalonym stanie faktycznym okolicznosci
przyjecia przez zastepce kierownika urzedu stanu cywilnego oswiadczenia powoda
o wstgpieniu w zwigzek matzenski, cho¢ odbiegajgce od normalnych, nie dawaty
jednak wystarczajgcych podstaw do zgdania dodatkowego zaswiadczenia
lekarskiego ani tym bardziej do odmowy przyjecia oswiadczenia o wstgpieniu w

zwigzek matzenski.

Wszelkie dodatkowe wymagania i zgdanie ztozenia nieprzewidzianych
wyraznie w przepisach dokumentow niewatpliwie utrudniajg zawarcie zwigzku
matzenskiego, ograniczajgc tym samym prawa i wolnosci obywatelskie, a jezeli
wskazujg na watpliwosci co do stanu psychicznego nupturienta i jego zdolnosci do
ztozenia oswiadczenia woli o wstgpieniu w zwigzek matzenski, mogg zagrazac jego
dobrom osobistym. Powinny by¢ zatem stosowane wyjgtkowo i tylko w
okolicznosciach jednoznacznie wskazujgcych na istnienie uzasadnionych

watpliwosci w tym zakresie.

Istnienia takich okolicznosci w sprawie nie ustalono. Fakt, ze powdd przebywat
w szpitalu na oddziale intensywnej terapii nie uzasadniat watpliwosci co do jego
zdolnosci do ztozenia o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski, a pozostate
okolicznosci dawaty podstawy do uznania, ze w chwili sktadania tego oswiadczenia
byt sprawny intelektualnie i Swiadomy podejmowanych decyzji. Takie wrazenie
zrobit na zastepcy kierownika urzedu stanu cywilnego i w Swietle ustalen Sgdow
opartych na opinii biegtego lekarza mogt robic takie wrazenie. Nawigzat kontakt z
urzednikiem, ztozyt oSwiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski i podpisat
wszystkie niezbedne dokumenty. Kierownik urzedu stanu cywilnego nie miat w tych
okolicznosciach podstaw do odmowy przyjecia tego oswiadczenia ani do zgdania



dodatkowego dokumentu w postaci zaswiadczenia o stanie zdrowia powoda i jego

zdolnosci do ztozenia oSwiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski.

Z tych wzgledéw zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uzna¢ za nieuzasadnione,

co prowadzito do jej oddalenia (art. 398 k.p.c.).



