Wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 238/09

W postanowieniu o przysadzeniu spoétdzielczego wltasnosciowego prawa
do lokalu, wydanym w postepowaniu egzekucyjnym, sad nie orzeka o

uprawnieniu do lokalu socjalnego.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jerzego B. przeciwko Zdzistawowi Z. i
Spoétdzielni Mieszkaniowej "R." w T. o wydanie i zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2009 r. skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
pazdziernika 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng, nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
kasacyjnego oraz przyznat adw. Annie K.-K. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 5400 zt powiekszong 0 22% podatku VAT tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Jerzy B. dochodzit od Spotdzielni Mieszkaniowej "R." w T. wydania lokalu
mieszkalnego nr 46 potozonego przy ul. t. nr 18c w T. o powierzchni 64,9 m?,
odszkodowania i zados¢uczynienia, a od prezesa tej Spotdzielni Zdzistawa Z.
wydania tego lokalu i zadoséuczynienia.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 30 czerwca 2008 r. oddalit
powodztwo, ustalajgc, ze powdd byt cztonkiem pozwanej Spotdzielni i przystugiwato
mu spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu. Dnia 13 pazdziernika 2003 r. zostat
wykres$lony ze Spétdzielni z powodu nieuiszczania optat eksploatacyjnych za lokal.

Przeciwko powodowi prowadzono postepowanie egzekucyjne na tgczng kwote



ponad 130 000 zt ze spotdzielczego wlasnosciowego prawa do tego lokalu.
Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2006 r. Sgd Rejonowy w Toruniu udzielit
przybicia, a postanowieniem z dnia 18 lipca 2006 r. przysadzit to prawo na rzecz
Mariusza M. za cene 109 000 ztotych. Po nabyciu nieruchomosci Mariusz M., po
bezskutecznych probach nawigzania kontaktu z powodem, samowolnie przejat
nabyty lokal. (...)

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. przywrocit
powodowi naruszone przez Mariusza M. posiadanie lokalu, a Sgd Okregowy w
Toruniu wyrokiem z dnia 27 lutego 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powddztwo. Obecnie toczy sie przed Sgdem Rejonowym w Toruniu sprawa z
powddztwa Jerzego B. przeciwko Mariuszowi M. o wydanie lokalu.

Sad Okregowy oddalit powddztwo o wydanie lokalu ze wzgledu na brak
legitymaciji obu stron. Zgdanie zasgdzenia od pozwanych zado$éuczynienia za
straty moralne i doznang krzywde byto, zdaniem Sgdu Okregowego, niezasadne, w
okolicznosciach sprawy bowiem nie ma zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniami pozwanych a objeciem lokalu w posiadanie przez Mariusza M. oraz
ewentualng krzywdg powoda z tego tytutu. Sgd Okregowy uznat ponadto, ze
zgdanie powoda zasgdzenia odszkodowania tytutem utraconych korzysci,
wynikajgcych z niemoznosci podjecia pracy oraz utraty prawa do uzyskania lokalu
socjalnego, nie moze zosta¢ uwzglednione, nie zostata bowiem wykazana szkoda
ani zwigzek przyczynowy. Podkreslit tez, ze przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm. — dalej:
"u.0.p.l.") majg zastosowanie jedynie do osoby bedgcej lokatorem, powdd zas
utracit tytut prawny do swojego lokalu, w zwigzku z czym nie byt lokatorem, a lokal
zajmowat bez tytutu prawnego, zatem nie przystugiwato mu uprawnienie do lokalu
socjalnego przyznawanego w procesie 0 eksmisje.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. oddalit
apelacje powoda, podzielajgc ocene Sgdu Okregowego dotyczacg braku szkody i
adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Prawidtowe
jest, jego zdaniem, stanowisko, ze przepisy o ochronie praw lokatoréw nie majg
zastosowania do powoda, ktory nie jest lokatorem. Powdd nie mogiby zatem zgdacé
przyznania lokalu socjalnego na podstawie art. 14 u.o.p.l., gdyz po nadaniu klauzuli
wykonalnosci postanowieniu o przysgdzeniu wiasnosci komornik bytby uprawniony



wyeksmitowa¢ powoda z lokalu zajmowanego przez niego bez tytutu prawnego
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 127/05, OSNC 2007,
nr 1, poz. 2). Sad Apelacyjny podkreslit tez, Ze sprawcg naruszenia dobra
osobistego powoda oraz pozbawienia go posiadania lokalu byt Mariusz M.
Zaskarzony wyrok nie narusza zatem art. 415, 445 § 1 ani art. 23 i 24 k.c.
Prawidtowy jest tez poglad Sgdu Okregowego o braku legitymacji czynnej powoda i
biernej pozwanych co do roszczen przewidzianych w art. 222 § 1 k.c.

Powod w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego — art. 422 k.c. i art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. oraz przepiséw postepowania
—art. 999 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 14 u.o.p.l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 422 k.c. przewiduje odpowiedzialnos¢ za szkode nie tylko jej
bezposredniego sprawcy, ale réwniez podzegacza, pomocnika oraz osoby, ktora
skorzystata z wyrzgdzonej szkody. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia tego przepisu przez Sad Apelacyjny jest jednak chybiony, skoro powdd
nie wykazat zadnej z przestanek, od ktorych spetnienia jest uzaleznione powstanie
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych; nie udowodnit szkody, zdarzenia jg
wywotujgcego ani normalnego zwigzku przyczynowego. W tej sytuacji zagadnienie,
czy pozwana Spotdzielnia i jej prezes sg pomocnikami w rozumieniu powotanego
przepisu ma znaczenie wytgcznie abstrakcyjne.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., zgodnie z ktérym
lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajgca lokal na podstawie innego tytutu
prawnego niz prawo witasnosci. Lege non distinguente lokatorem jest rowniez
osoba, ktorej przystuguje spdtdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, a wiec prawo
rzeczowe ograniczone do lokalu znajdujgcego sie w budynku stanowigcym
wiasnosc¢ albo wspétwtasnosé spotdzielni mieszkaniowej (art. 172 ust. 1 zdanie
drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, Dz.U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: "u.s.m."). Jednakze, zgodnie z
przytoczong definicjg, lokatorem jest tylko taka osoba, ktéra uzywa lokal na
podstawie tytutu prawnego, przestaje zatem by¢ lokatorem osoba, ktora traci tytut
prawny do lokalu. Powotany w skardze kasacyjnej art. 14 u.o.p.l., dotyczgcy
orzekania przez sgd w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego, z natury rzeczy odnosi sie do bytego lokatora, nie
mozna bowiem w zasadzie eksmitowac¢ osoby, ktérej przystuguje tytut prawny do



lokalu (z wyjgtkiem okreslonym w art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o.; zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., Il CKN 670/00, nie publ.). Przepis ten
znajduje zastosowanie w szczegdlnosci do bytego najemcy lokalu mieszkalnego
oraz do cztionka spotdzielni mieszkaniowej, ktérego lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego wygasto. Jednakze art. 14 u.o.p.l. oczywiscie nie odnosi sie do
osoby, ktdra zbyta przystugujgce jej spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu i w
ten sposob przestata by¢ lokatorem. Odmienna wyktadnia art. 14 u.o.p.l. jest nie
tylko btedna, ale takze prowadzi do rezultatu niepodlegajgcego spoteczne;j
akceptacji.

Nie ma zadnych powodow do tego, aby odmiennie traktowaé sytuacje, w
ktérej do zbycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu dochodzi na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji swiadczen
pienieznych (art. 844 i nast.). Zgodnie z art. 172 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.m.,
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu jest prawem zbywalnym, przechodzi na
spadkobiercow i podlega egzekucji. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
egzekucji Swiadczen pienieznych nie zawierajg szczegolnych regulacji dotyczgcych
egzekucji ze spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Ze wzgledu jednak
na oczywiste podobienstwo tego prawa do prawa odrebnej wiasnos$ci lokalu
uzasadnione jest stosowanie w drodze analogii przepiséw o egzekucji z
nieruchomosci, w tym art. 998 i 999 k.p.c. Nie ma wiec zadnych podstaw do tego,
aby w postanowieniu o przysgdzeniu spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu sgd orzekat o uprawnieniu do lokalu socjalnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



