Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11

W zakresie terminowych operacji finansowych (art. 5ust. 2 pkt4i 7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.), polegajacych na zawieraniu przez banki z
kontrahentami terminowych umoéw opcyjnych, nalezy stosowac zblizony lub
podobny przedkontraktowy standard informacyjny wynikajacy z postanowien
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID), nawet jezeli w
chwili zawarcia umowy z bankiem dyrektywa ta nie byta jeszcze

implementowana do polskiego porzadku prawnego.

Sedzia SN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Tadeusza K. przeciwko "R. Bank
Polska" S.A. w W. o ustalenie niewaznos$ci umowy oraz zwrot nienaleznego
Swiadczenia ewentualnie zasgdzenie odszkodowania, ewentualnie rozwigzanie
umowy i zwrot nienaleznego swiadczenia, ewentualnie 0 zmiane umowy i zwrot
nienaleznego $wiadczenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 16 lutego 2012 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 stycznia 2011 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Tadeusz K. w pozwie skierowanym przeciwko "R. Bank Polska" S.A.
domagat sie ustalenia niewaznosci umowy oraz zwrotu nienaleznego Swiadczenia,
ewentualnie zasgdzenia odszkodowania albo rozwigzania lub zmiany umowy i

zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, ustalajgc, ze powdd zajmuje sie
dziatalnoscig gospodarczg i prowadzi wynajem samochodow ciezarowych z
kierowcg. Obie strony wspotpracowaty ze sobg od 2003 r. Powdd zaciggat w
pozwanym Banku kredyty obrotowe i inwestycyjne, a w latach 2006-2007 strony
zawieraty umowy dotyczgce transakcji pochodnych i terminowych. Spér miedzy
stronami dotyczy umow zawartych w 2008 r. W dniu 12 czerwca 2008 r. Tadeusz K.
i jego zona Maria K. zawarli z Bankiem umowe o wspoétpracy w zakresie transakcji
terminowych i pochodnych oraz umowe dodatkowg transakcji walutowych, a w dniu
13 czerwca 2008 r. transakcje opcji walutowej odpowiadajgcej strategii tzw.
forwardu kaskadowego. Umowy te poprzedzone zostaty spotkaniami powoda z
przedstawicielami pozwanego Banku, w ktérych uczestniczyta gtbwna ksiegowa
przedsiebiorstwa "K.I.T.". W toku spotkan wyjasniano m.in. mechanizm
wspomnianych transakcji, powdd otrzymat odpowiedni folder z ich prezentacja,
wzor umoéw i odpowiedni regulamin. W dniu 26 wrzesnia zawarto kolejne transakcje
opcyjne. Przez pierwsze miesigce na rachunek bankowy powoda wptywaty
odpowiednie naleznosci w zwigzku z dokonanymi transakcjami, natomiast w
nastepnych miesigcach kurs euro zaczat rosngc i transakcja nie byta juz korzystna
dla powoda, poniewaz z umowy wynikat obowigzek odsprzedazy Bankowi kwot po
ustalonym z gory kursie. Tzw. zamkniecie transakcji wigzato sie z odpowiednimi
kosztami finansowymi dla powoda i powdd musiat dysponowac takimi srodkami na
rachunku bankowym, stuzgcymi pokryciu tych kosztéw. W pazdzierniku 2008 r.
koszt ,zamkniecia transakcji” wynosit ok. 40 000 zt, a w grudniu 2008 r. Bank
zaproponowat powodowi udzielenie dtugoterminowego kredytu na pokrycie kosztow
wczesniejszego zamknigcia. W styczniu 2009 r. powdd zwrdcit sie do Banku o
zamknigcie transakcji opcji oraz o udzielenie kredytu na sptate nalezno$ci
wynikajgcej z umowy z Bankiem. Zamkniecia dokonano ostatecznie w dniu 2 lutego
2009 r. i po stronie powoda wystgpita strata w wysokosci 1 163 675 zt. Powdd uiscit
Bankowi kwote 264 675 zt i dochodzi obecnie od Banku zaptaty kwoty 1 391 900 zi.



Sad Okregowy wyjasnit tres¢ i skutki prawne tgczgcych strony transakcji
terminowych opcyjnych. Ocenit zgdnie pozwu w Swietle kilku podanych przez
powoda podstaw. Nie dopatrzyt sie prawnych przestanek podstepu oraz wyzysku po
stronie pozwanego Banku (art. 86, 388 k.c.). Nie podzielit stanowiska powoda,
jakoby kwestionowane przez niego postanowienia regulaminowe, jako decydujgce o
tresci tgczgcego strony stosunku umownego, powodowaty niewaznosc¢ catej umowy
(art. 58 § 3 k.c.). Powdd miat Swiadomos$c¢ przyjetego na siebie ryzyka zwigzanego z
zawarciem umoéw terminowych i akceptowat fakt zabezpieczenia go tylko przed
spadkiem kursu euro, ale juz nie przed wzrostem kursu tej waluty. W

rozpoznawanej sprawie nie wystapity przestanki zastosowania art. 357" k.c.

Sad Okregowy stwierdzit brak podstaw do przypisana pozwanemu Bankowi
odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.). Pozwany Bank
nie naruszyt przepisow dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (dalej:
"dyrektywa"), na ktére powdd powotywat sie w pozwie, powodowi bowiem zostato w
Sposob szczegotowy przedstawione ryzyko zwigzane z zawarciem transakciji
terminowych walutowych oraz udzielono mu wszelkich niezbednych informacji w

tym zakresie. Ponadto skarzgcy nie udowodnit wysokosci poniesionej szkody.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i
zasadnicze oceny prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Wyjasnit, ze nie
byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy, powdd nie udowodnit podstepu
ze strony Banku (art. 86 k.c.), nie istniaty przestanki wyzysku w rozumieniu art. 388
k.c. i podstawy zastosowania art. 357* k.c. Do uméw negocjonowanych i nastepnie
zawartych miedzy bankiem a kontrahentem miaty zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm. — dalej: "Pr.bank."), a nie wskazywane w apelacji przepisy ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1583 ze
zm. — dalej: "ustawa z dnia 29 lipca 2005 r."). Nie miaty tez zastosowania
postanowienia dyrektywy z dnia 21 kwietnia 2004 r. z powodu braku implementacji

dyrektywy w prawie polskim w okresie zawarcia umow terminowych.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 58, 84, 86

w zwigzku z art. 65 k.c. i w zwigzku z art. 19 dyrektywy, art. 410 § 2 w zwigzku z art.



6 k.c. oraz art. 353" k.c., art. 471 k.c. w zwigzku z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r., przepisy rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2005 r.
w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych oraz bankéw
powierniczych (Dz.U. z 2006 r. Nr 2, poz. 8 — dalej: "rozporzgdzenie z dnia 28
grudnia 2005 r.") w zwigzku z art. 19 dyrektywy. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W ocenie Prokuratora Generalnego, skarga kasacyjna powoda powinna by¢
uwzgledniona, poniewaz pozwany Bank nie dopetnit obowigzku informacyjnego w

zwigzku z podjetym przez Bank tzw. doradztwem inwestycyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Podstawowe znaczenie ma to, jakiemu rezimowi prawnemu moze by¢
poddana umowa stron z dnia 12 czerwca 2008 r. i pozniejsze transakcje walutowe.
Rezim taki w zasadniczy sposéb determinuje mozliwo$¢ oceny wykonania przez
pozwany Bank odpowiednich obowigzkéw informacyjnych w okresie przed
zawarciem tej umowy. Postanowienia "Regulaminu transakcji terminowych i
pochodnych” pozwanego Banku z 2008 r. odsyfajg m.in. do art. 5 ust. 2 pkt 4 i pkt 7
Pr.bank., tworzgcego katalog tzw. funkcjonalnych czynnosci bankowych, do ktorych
zaliczono m.in. terminowe operacje finansowe i prowadzenie skupu i sprzedazy

wartosci dewizowych.

Sady meriti podzielity stanowisko pozwanego Banku, ze art. 94 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. oraz przepisy wydanego na podstawie tego przepisu
rozporzgdzenia z dnia 28 grudnia 2005 r. nie majg zastosowania m.in. do umowy
objetej niniejszym sporem, takze przy uwzglednieniu czasu jej zawarcia.
Wytgczenie takie powoduje, ze nastepuje odestanie do ramowej regulacji
przewidzianej w art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7 Pr.bank., co oznacza, iz wykonanie
obowigzkéw informacyjnych przez pozwany Bank moze by¢ ocenione jedynie z
punktu widzenia tre$ci umowy z dnia 12 czerwca 2008 r. oraz postanowien § 2, 3 i

16 ust. 2 pkt 3 regulaminu transakcji terminowych i pochodnych z 2008 r.

W literaturze nie zostato dostatecznie jasno okreslone znaczenie

L<terminowych operacji finansowych” w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 4 Pr.bank. To



bardzo ogdlne pojecie moze obejmowac znaczny katalog umow o réznej konstrukcji
prawnej z mozliwymi wariantami szczegotowymi. Co wiecej, nie wyjasniono takze
samej relacji ogolnej kategorii ,instrumentu finansowego” — w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi — i pojecia
~<lerminowych operaciji finansowych” w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 4 Pr.bank.
Zauwazono jednak trafnie, ze wylgczenie w art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca
2005 r. terminowych operacji finansowych — w tym terminowych operacji
walutowych — dokonywanych przez banki niemajgce zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci maklerskiej z ogolnej kategorii czynnosci maklerskich w rozumieniu tej
ustawy nie musi oznaczac, ze nie ma podstaw do konstruowania takich samych lub
podobnych standardéw starannosci bankow ,niemaklerskich” w sferze
wykonywania ich obowigzkéw informacyjnych poprzedzajgcych zawarcie
indywidualnych umow terminowych, w tym umow objetych sporem. Sg takie
podstawy nawet wowczas, gdy wspomniane obowigzki informacyjne wynikajg nie z
przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i z przepisow wykonawczych, ale takze z
postanowien Prawa bankowego, umowy indywidualnej, wzorca umownego (art. 384
k.c.) oraz z regut tzw. kodeksu dobrej praktyki bankowej i ogdinych regut rzetelnego
obrotu kontraktowego, uwzgledniajgcego charakter zawieranego kontraktu (art. 58 §
2 k.c.).

Mozna podzieli¢ stanowisko Sgdéw meriti negujgce mozliwos¢ stosowania w
niniejszej sprawie postanowien dyrektywy nr 2004/39/WE, ktérej nie
implementowano do polskiego porzgdku prawnego w okresie zawarcia umowy stron
i dokonywania pozniejszych transakcji, jednakze — jak trafnie wskazat Sad
Okregowy — zasadnicze cele takze takich dyrektyw powinny stanowi¢ odpowiedni
wzorzec w zakresie interpretacji prawa polskiego. Nie chodzi zatem o sam brak
zwigzania pozwanego Banku postanowieniami dyrektywy, czyli o aspekt formalny
wigzania, ale o to, ze postanowienia tej dyrektywy, eksponujgcej m.in. regute
transparentnosci dla kontrahentéw bankéw podejmowanego ryzyka inwestycyjnego,
powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla bankéw dokonujgcych terminowych
operacji finansowych, takze poza rezimem prawnym wiasciwym dla tzw. firm
inwestycyjnych (art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r.). Uzasadnia to podobny
charakter transakcji poddanych obu tym rezimom prawnym i to przede wszystkim z

powodow natury podmiotowej. Trudno racjonalnie wyjasni¢ sytuacje, w ktérej



podobne transakcje terminowe prowadzone przez profesjonalistow wystepujgcych
na rynku ustug finansowych, sg odmiennie ujmowane z punktu widzenia standardu
informacyjnego obowigzujgcego w okresie przed zawarciem umowy. Innymi stowy,
do bankéw dokonujgcych terminowych operacji finansowych w rozumieniu art. 5
ust. 2 pkt 4 i 7 Pr.bank. nalezy przyjmowac zblizony lub podobny standard
informacyjny dajacy sie okresli¢ odpowiednimi postanowieniami dyrektywy, nawet
jezeli w 2008 r. nie byto podstaw stosowania jej postanowierh wprost w odniesieniu

do umowy tgczgcej strony.

Sad Apelacyjny stwierdzit tylko ogdlnie brak zastosowania w rozpoznawanej
sprawie postanowien dyrektywy, a Sgd Okregowy szerzej wyjasnit, ze w jego
ocenie w 0gole nie doszto do ,naruszenia przepisow dyrektywy powotanych w
pozwie”, nawet gdyby postanowienia tej dyrektywy nalezato bra¢ pod uwage przy
ocenie zachowania sie pozwanego Banku w okresie zawierania umowy. Jezeli jest
to rowniez ocena dokonana przez Sad Apelacyjny, to nie moze by¢ ona

akceptowana.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasniono, czy uzyskane przez
powoda informacje od pozwanego Banku, zgodnie z postanowieniami umowy z
dnia 12 czerwca 2008 r. i regulaminem z 2008 r., zachowaty podobny lub zblizony
standard informacyjny przyjety w dyrektywie z 2004 r., a zwtaszcza w jej art. 19.
Oznacza to koniecznos¢ uprzedniego zestawienia obowigzkéw informacyjnych
pozwanego Banku wynikajgcych z tgczgcego go z powodem stosunku
obligacyjnego z zasadniczymi obowigzkami informacyjnymi przewidzianymi w
dyrektywie dla zblizonych transakcji terminowych i eksponowanych przez powoda w

toku postepowania rozpoznawczego.

Z przedstawionych wzgledéw przedwczesna jest ocena Sgdu Apelacyjnego co
do braku podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej Banku z racji braku
naruszenia informacyjnych obowigzkow poprzedzajgcych zawarcie umowy stron z

dnia 12 czerwca 2008 r. Nalezato zatem podzieli¢ zarzut naruszenia art. 471 k.c.

W ustaleniach Sgdéw meriti pojawit sie szerszy watek dotyczgcy kontaktow
powoda z przedstawicielami pozwanego Banku w okresie przed zawarciem umowy
z dnia 12 czerwca 2008 r. i nastepujgcych po niej tzw. transakcji opcyjnych oraz

czasie, w ktérym powdd rozwazat mozliwosé rozwigzania tych umow (tzw.



zamkniecia transakciji). Z ustalen wynika, ze przedstawiciele ci byli specjalistami
bankowymi w zakresie tzw. produktow pochodnych, stale kontaktowali sie z
powodem, a ich rola ograniczata sie tylko do funkcji czysto informacyjnej, skoro —w
ocenie Sgdéw meriti — przedstawili oni powodowi ryzyko zwigzane z zawieraniem
transakcji opcji walutowych w sposdb szczegotowy i precyzyjny oraz wyjasnili
konsekwencje zwigzane z ich zawarciem. W uzasadnieniach wyrokow obu Sgdow
nie wspomina sie o tym, czy przedstawiciele ci, jako specjalisci znajgcy sytuacje
powoda, wystepowali de facto takze — i w jakim zakresie — w roli doradcow
inwestycyjnych w zwigzku z zawartg z nim umowg z dnia 12 czerwca 2008 r. i

pozniejszymi transakcjami szczegdtowymi.

Niewatpliwa nowos$¢ i oryginalnos¢ na polskim rynku ustug bankowych
terminowych uméw opcyjnych oraz wyrazne zainteresowanie handlowe bankow —
jako posrednikdéw — uczestniczeniem w takich transakcjach, moze powodowac
pojawienie sie elementéw doradztwa. Jezeli nawet element doradztwa nie pojawia
sie wprost w tresci uméw lub wzorcu umownym, to mozna doszukiwac sie go m.in.
w uktadzie i sposobie funkcjonowania stosunkéw tgczacych dany bank z
kontrahentem (art. 60, 65 k.c). Chodzi np. o dtugg, statg wspodtprace kontraktowg w
wielu ptaszczyznach, obstuge rozliczeniowg kontrahenta — posiadacza wieloletniego
rachunku — konsekwencje wspoétpracy kontrahenta ze statym tzw. doradcg
bankowym w systemie private banking. Otwartym zagadnieniem w okolicznosciach
danej sprawy pozostaje to, kiedy wynikajacy z dtuzszej wspotpracy kontraktowe;j
stron obowigzek lojalnosci banku wobec kontrahenta moze przeksztatci¢ sie w
obowigzek rzetelnej informacji o charakterze doradczym. Dla przyjmowania
obowigzku doradztwa inwestycyjnego mogg mie¢ znaczenie postanowienia tzw.
kodeksu dobrej praktyki bankowej, funkcjonujgcego w polskim sektorze bankowym
od 1995 r. Rzecz jasna, istnienie tego doradztwa, jego zakresu i merytorycznego
zwigzku z umowag z dnia 12 czerwca 2008 r. i pdzniejszymi transakcjami
walutowymi, powinien wykaza¢ powdd (art. 6 k.c.). Dalszym zagadnieniem jest to,
czy i w jakim zakresie mozna przypisa¢ pozwanemu Bankowi odpowiedzialno$¢ w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzku o charakterze
doradczym (art. 471 k.c.).

W tej sytuacji doszto do naruszenia art. 65 i 471 k.c., poniewaz Sad

Apelacyjny oddalit powddztwo w zakresie zgtoszonego przez powoda roszczenia



odszkodowawczego, nie ustalajgc w sposob wyczerpujacy tresci tgczgcego strony
stosunku obligacyjnego. Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398"
§ 1 k.p.c.).



