Postanowienie z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 193/10

Jezeli wydanie wyroku i jego ogtoszenie nastepuje w innym dniu niz
okreslony w delegacji sedziego do sadu okregowego, sktad sadu
orzekajacego jest sprzeczny z przepisami i powoduje niewaznosé

postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Sebastianusa van der S. przy
uczestnictwie Grazyny B. o podziat majgtku wspdlnego, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2010 r. skargi kasacyjnej
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 grudnia
2009 .

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Sebastianus van der S. wnidst o dokonanie podziatu majgtku
wspoélnego po rozwigzaniu jego matzenstwa z uczestniczkg Grazyng B., z ktérg —
wedtug jego twierdzen — pozostawat w ustroju rozdzielnosci majgtkowej z
wyrownaniem dorobkéw. Podat, Zze jest obywatelem Holandii i po rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej byt zobowigzany do uzyskania zgody na czasowe
okresowe zatrudnienie i czasowy pobyt na terenie Polski. Ze wzgledu na trudnosci
w nabywaniu nieruchomosci w Polsce przez cudzoziemcow matzonkowie
zdecydowali sie na zawarcie umowy wytgczajgcej ustawowg wspolnos¢ majgtkows.

Uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku, zarzucajac, ze ze wzgledu na

zawartg umowe maizenskg nie doszto do powstania majgtku wspdlnego. W okresie



matzenstwa stron uczestniczka nabyta natomiast wiele nieruchomosci stanowigcych
jej majatek osobisty.

Postanowieniem wstepnym z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w
Olsztynie orzekt, ze zawarta miedzy stronami majgtkowa matzenska z dnia 1
sierpnia 1994 r., poprzedzajgca zawarcie przez strony matzenstwa w dniu 26
sierpnia 1994 r., jest niewazna. Oceniajgc tgczacy strony na jej podstawie ustrgj
majgtkowy na podstawie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego
obowigzujgcych w chwili zawarcia przez strony umowy majatkowej matzenskiej i
zawarcia matzenstwa, uznat, ze umowa ta stworzyta ustréj majgtkowy matzenski
owczesnym przepisom nieznany. Zawarcie umowy byto wiec sprzeczne z art. 47 §
1 k.r.o., ktory takiego ustroju nie przewidywat.

Na skutek apelacji uczestniczki Sgd Okregowy w Olsztynie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz przedmiotowa
umowa jest niewazna jedynie w czesci obejmujgcej zapis ,z wyjgtkiem majatku
nabytego bezptatnie lub, gdy spadkodawca lub darczynca inaczej postanowig”.
Podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjmujgc za podstawe
wyktadni przedmiotowej umowy jej tekst uznat, ze wynikajg z niego jednoznacznie
zasady, na ktérych zawarta zostata umowa oraz jej cel. Stwierdzit, ze ze wzgledu
na stypizowanie umow majgtkowych matzenskich nie mozna w nich tgczy¢ ustroju
rozdzielnosci i wspdlnosci majgtkowej, a w konsekwencji uznat, ze umowa jest
niewazna tylko w czesci. Ocenit przy tym, ze strony zawartyby umowe wytgczajgcg
wspoélnos¢é nawet bez niewaznego postanowienia, w owym czasie bowiem byto to
podyktowane prowadzong przez wnioskodawce dziatalnoscig, a takze sytuacjg
materialng wnioskodawcy i uczestniczki.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce, opartej na obu
ustawowych podstawach, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 58 § 1i 3 oraz art. 65 §
2 k.c., polegajgce na nieuzasadnionym uznaniu, ze niewaznoscig objeta jest tylko
cze$¢ czynnosci, oraz naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 234 k.p.c. w nastepstwie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze niezaleznie od
tresci umowy zostataby ona objeta zgodnym zamiarem stron. Domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i orzeczenia co do istoty sprawy przez
uznanie, ze umowa majgtkowa matzenska jest w catosci niewazna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)



W wydaniu zaskarzonego postanowienia brata udziat sedzia Sadu
Rejonowego Dorota C., delegowana przez Prezesa Sgdu Okregowego w Olsztynie,
na podstawie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej jako "Pr.u.s.p."), do
orzekania w dniu 17 grudnia 2009 r. w IX Wydziale Odwotawczym Sgdu
Okregowego w Olsztynie w sprawach drugoinstancyjnych. Sgd Okregowy, w
skfadzie ktorego uczestniczyta delegowana sedzia, przeprowadzit rozprawe w dniu
17 grudnia 2009 r. i odroczyt ogtoszenie orzeczenia do dnia 22 grudnia 2009 r. W
dniu 18 grudnia 2009 r. Prezes Sgdu Okregowego w Olsztynie na zasadzie art. 77 §
8 Pr.u.s.p. delegowat sedziego Dorote R. w dniu 22 grudnia 2009 r. do orzekania w
IX Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgadu Okregowego w Olsztynie w sprawach
drugoinstancyjnych. W dniu 22 grudnia 2009 r. przewodniczgca sktadu
orzekajgcego sedzia Agnieszka Z. zarzadzita odroczenie terminu publikacji w
sprawie na dzien 23 grudnia 2009 r. Z sentencji zaskarzonego postanowienia
wynika, ze zostato ono wydane — po rozpoznaniu sprawy w dniu 17 grudnia 2009 r.
— w dniu 23 grudnia 2009 r. Protokét ogtoszenia postanowienia stwierdza jego
ogtoszenie w dniu 23 grudnia 2009 r.

Delegowanie sedziego ,do orzekania” obejmuje uczestniczenie w rozprawie,
naradzie, wydaniu i ogtoszeniu wyroku lub postanowienia rozstrzygajgcego co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, do ktdrego na podstawie art. 361
k.p.c. majg zastosowanie przepisy o wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2006 r., | CSK 87/06, "Prawo Bankowe" 2007, nr 1, s. 21 iz dnia 17
kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, nie publ.). Ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na
posiedzeniu, na ktéorym zamknieto rozprawe, jednakze w sprawie zawitej art. 326 §
1 k.p.c. pozwala na odroczenie ogtoszenia wyroku na czas do dwoch tygodni;
wowczas ogtoszenia wyroku moze dokonac¢ sam przewodniczgcy.

Zgodnie z art. 324 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok po niejawnej naradzie
sedziow, ktora obejmuje dyskusje, glosowanie nad majgcym zapasc orzeczeniem i
zasadniczymi powodami rozstrzygniecia oraz spisanie sentencji wyroku. Spisang
sentencje podpisuje caty sktad sgdu. Na tle przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego widoczne jest rozréznienie miedzy wydaniem wyroku (art. 323 i 324) i
ogtoszeniem wyroku (art. 326), ktore nie jest czynnos$cig sktadajgca sie na wydanie
wyroku w Scistym tego stowa znaczeniu, stanowi natomiast element wydania

wyroku w jego szerokim rozumieniu (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego



2007 r., Il CZP 160/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 7). W razie odroczenia ogtoszenia
wyroku data rozpoznania sprawy i wydania wyroku sg — jak w przedmiotowe;j
sprawie — rézne; daty te wymienia sentencja wyroku (art. 325 k.p.c.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, istnieje Scisty zwigzek miedzy ogtoszeniem
wyroku a naradg nad wyrokiem, bedgcg elementem wydania wyroku. Zwigzek ten
wynika z faktu, ze zakresem obu tych czynnosci objete sg zasadnicze powody
rozstrzygniecia. Przy takim rozumieniu aktu wydania wyroku wszystkie czynnosci
wchodzgce w zakres tego pojecia powinny by¢ dokonane przez sedziow, przed
ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku, z
mozliwoscig odstepstwa od tej reguty tylko w wypadkach okreslonych w ustawie.
Taki wyjatek ustanawia art. 326 § 2 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2007 r., Il CZP 160/06). (...)

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sad powinien by¢ nalezycie obsadzony az do
chwili ogtoszenia wyroku, a co za tym idzie wszystkie czynnosci wykonywane przez
sedziego delegowanego do orzekania w sgdzie drugiej instancji, w tym wydanie i
ogtoszenie orzeczenia, muszg przypadac na okres jego delegaciji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009, Ill CZP 48/09, OSNC-zZD 2010, nr B,
poz. 53, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2008 r., Il KK 85/08,
,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych” 2008, poz. 1448, z dnia 18
listopada 2009 r., Il KK 188/09, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych” 2009, poz. 2322 i z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 422/09, OSNKW 2010,
nr 9, poz. 81). Warunek ten nie jest spetniony, gdy wydanie i ogtoszenie wyroku
nastepuje w innym dniu niz okreslony w delegacji. W takiej sytuacji sktad sadu
orzekajgcego jest sprzeczny z przepisami w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co
prowadzi do niewaznosci postepowania.

Przepisy Prawa o ustroju sgdéw powszechnych regulujgce delegowanie
sedziego do petnienia obowigzkow poza jego siedzibe majg charakter gwarancyjny
zaréwno ze wzgledu na zasady sprawowania przez sedziego wymiaru
sprawiedliwosci, jak i prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji). Stanowig wyjatek od zasady wykonywania przez sedziego
wladzy sgdowniczej w sgdzie, w ktébrym ma on swoje miejsce stuzbowe (art. 55 § 3
Pr.u.s.p.). Taki charakter nakazuje ich Scistg wyktadnie, zatem nie mozna podzieli¢
wyktadni omawianych przepisow, w wyniku ktérej sformutowany zostat poglad, ze
zakonczenie przez sedziego delegacji pomiedzy terminem rozprawy, na ktorej



odroczono publikacje orzeczenia, a jego wydaniem, nie stanowi podstawy do
stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., | CSK 87/06, z dnia 17 kwietnia 2008
r., | CSK 500/07 oraz z dnia 30 maja 2008 r., lll CSK 10/08, nie publ). Nie mogg jej
uzasadnia¢ argumenty celowosciowe, a w szczegolnosci odwotanie sie do potrzeby
zapewnienia sprawnosci i szybkosci postepowania. Trafnie w tym wzgledzie
stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2002 r., |
KZP 28/02 (OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 93), ze rozwazanie sposobu osiggniecia
tego celu nie moze pomija¢ gwarancyjnej funkcji omawianych przepisow i jej
znaczenia dla porzadku prawnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398'° § 1 k.p.c.).



