Postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2009 r., IV CSK 180/09

Wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem
wykonawczym okreslonym w art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.),
moze na jego podstawie zada¢ ustanowienia hipoteki przymusowej kaucyjnej

takze wtedy, gdy po powstaniu tego tytutu przelat objetg nim wierzytelnosé.
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Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "M." SA w W. przy uczestnictwie "H."
Roman P., Jolanta t.— P., spétki jawnej w W. o wpis hipoteki przymusowej
kaucyjnej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17
wrzesnia 2009 r. skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 28 stycznia 2009 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2008 r. "M." S.A. w W. ztozyta wniosek o wpisanie w
ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 302 894,41 zt na
podstawie nakazu zaptaty z dnia 14 czerwca 2004 r. wydanego przez Sad
Okregowy w Olsztynie.

Referendarz sgdowy w dniu 10 wrzesnia 2008 r. uwzglednit wniosek, a w
skardze na to orzeczenie uczestnik wnidst o uchylenie wpisu, wskazujac, ze nakaz
zapfaty jest nieprawomocny, wynikajgca za$ z niego wierzytelnos¢ zostata przelana

przez wnioskodawce na rzecz innego podmiotu.



Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wpis. Stwierdzit, ze wierzyciel spetnit wszystkie warunki formalne
niezbedne do obcigzenia nieruchomosci dtuznika hipotekg przymusowg kaucyjna,
sktadajgc nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym. Nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
13 marca 2008 r. nakaz ten zostat uchylony i postepowanie w sprawie nadal sie
toczy, skoro do czasu prawomocnego uchylenia nakazu zaptaty stanowi podstawe
do obcigzenia nieruchomosci hipotekg przymusowg kaucyjng. Zatgczone do skargi
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci objetej nakazem, nie jest — zdaniem
Sadu Rejonowego — wystarczajgcg podstawg stwierdzenia, ze wierzytelnosé
wynikajgca z nakazu zaptaty wobec dtuznika wygasta.

W wyniku apelacji uczestnika Sgd Okregowy w Olsztynie zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze uchylit dokonany przez referendarza sgdowego
wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej i wniosek oddalit.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze
zm. — dalej: "u.k.w.h."), stwierdzit, ze hipoteka przymusowa kaucyjna ustanawiana
jest na wniosek wierzyciela na podstawie tytutu wykonawczego, z ktdrego wynika
uprawnienie wierzyciela sktadajgcego wniosek o jej wpis.

W chwili rozpoznawania przez referendarza wniosku o wpis hipoteki istniata
tozsamosc¢ podmiotu wymienionego w tytule wykonawczym jako wierzyciel z
podmiotem skfadajgcym wniosek o wpis hipoteki, tj. z wnioskodawcg. Jednakze w
skardze na orzeczenie referendarza uczestnik wykazat, ze wnioskodawca utracit
status wierzyciela, gdyz w dniu 10 sierpnia 2005 r. dokonat cesji wierzytelnosci
wynikajgcej z przedmiotowego nakazu zaptaty, stanowigcego tytut wykonawczy, na
rzecz innego podmiotu — "P.", spétki z.0o.0. w W. Tym samym, zdaniem Sadu
Okregowego, wnioskodawca, nie bedgc wierzycielem, nie mogt domagac sie
wpisania na swojg rzecz hipoteki przymusowej kaucyjnej na podstawie nakazu
zapfaty z dnia 14 czerwca 2005 r.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze wierzyciel, ktéry po uzyskaniu na swojg rzecz nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, zbyt w toku dalszego procesu wierzytelnosc objetg tym nakazem, nie

moze domagac sie ustanowienia na swojg rzecz hipoteki przymusowej kaucyjnej,



oraz naruszenie art. 107 u.k.w.h. przez pominiecie, ze zrywa on z zasadg
akcesoryjnosci i umozliwia dokonanie przelewu wierzytelnosci bez przelewu
hipoteki kaucyjnej. Zarzucit takze naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. przez
przekroczenie zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego i oparcie rozstrzygniecia
na twierdzeniach i zarzutach uczestnika, a nie na dotgczonych do wniosku
dokumentach i tresci ksiegi wieczystej, naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, ktére nie wyjasnia podstawy prawnej rozstrzygniecia, oraz art. 192
pkt 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie, cho¢ powod zbyt wierzytelnos¢ w toku
procesu. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelac;ji
uczestnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Chronologia zdarzen wskazuje, ze wnioskodawca w dniu 14 czerwca 2004 r.
uzyskat na swojg rzecz w postepowaniu nakazowym nakaz zapfaty, w dniu 10
sierpnia 2005 r. dokonat przelewu objetej nim wierzytelnosci na rzecz "P.", spofki z
0.0., a w dniu 13 marca 2008 r. doszto do nieprawomocnego uchylenia nakazu
zaptaty i sprawa o stwierdzong nim wierzytelnos¢ toczy sie nadal z udziatem tych
samych stron, gdyz nabywca wierzytelnosci nie wstgpit do postepowania w miejsce
wnioskodawcy—zbywcy. W dniu 20 czerwca 2008 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o
wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej na podstawie nakazu zaptaty i w dniu 10
wrzesnia 2008 r. referendarz uwzglednit wniosek. Sgd Okregowy nie ma wiec racji
twierdzac, ze w chwili dokonania przez referendarza wpisu hipoteki przymusowej
kaucyjnej istniata tozsamos¢ podmiotu wymienionego w tytule wykonawczym jako
wierzyciel z podmiotem sktadajgcym wniosek o wpis hipoteki; ani wéwczas, ani w
chwili ztozenia wniosku o wpis tozsamosc ta nie istniata, wnioskodawca bowiem
przelat wierzytelno$¢ stwierdzong nakazem zaptaty w dniu 10 sierpnia 2005 r., a
wiec prawie trzy lata przed wszczeciem rozpoznawanej sprawy o wpis hipoteki
przymusowej kaucyjnej. Do zbycia w toku sprawy prawa objetego sporem doszio
zatem w sprawie toczgcej sie po wydaniu nakazu zaptaty, a nie w rozpoznawanej
sprawie o wpis i z tych przyczyn art. 192 pkt 3 k.p.c. nie miat w niej odpowiedniego
zastosowania.

Nie doszto takze do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
choc¢ skarzgcy ma racje, ze uzasadnienie postanowienia Sgdu drugiej instancji jest

lakoniczne i w czesci majgcej stanowi¢ wyjasnienie podstawy prawnej



rozstrzygniecia pomija istotne kwestie prawne, jednak nie w stopniu
uniemozliwiajgcym dokonanie jego oceny kasacyjnej, co w $wietle art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. stanowi niezbedny warunek skutecznosci kasacyjnego zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 107 u.k.w.h., ktory
reguluje kwestie przelewu wierzytelnosci juz zabezpieczonej hipotekg kaucyjna,
dopuszczajgc przelew samej wierzytelnosci, bez zabezpieczajgcej jg hipoteki
kaucyjnej, nie ma wiec zastosowania w rozpoznawanej sprawie 0 wpis
(ustanowienie) takiej hipoteki. Wynikajgcy z tego przepisu brak akcesoryjnosci
hipoteki przymusowej kaucyjnej i zabezpieczajgcej jg wierzytelnosci powinien by¢
natomiast uwzgledniony przy wyktadni art. 109 ust. 1 w zwigzku z art. 111 u.k.w.h.,
gdy o ustanowienie hipoteki przymusowej kaucyjnej ubiega sie wierzyciel
wymieniony w tytule wykonawczym, ktéry przelat wierzytelnosé objetg tym tytutem.
Skarzgcy ma racje, ze Sad Okregowy, wyktadajgc art. 109 ust. 1 u.k.w.h., nie
uwzglednit charakteru hipoteki przymusowej kaucyjne;j i jej luznego powigzania z
wierzytelnoscia, ktdérg zabezpiecza, co sprawia m.in., ze zgodnie z art. 105 u.k.w.h.
hipoteka kaucyjna nie korzysta z domniemania istnienia wierzytelnosci
zabezpieczonej. Pominagt tez, ze ze wzgledu na charakter hipoteki przymusowe;j
kaucyjnej, przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej takg hipotekg nie chroni
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 112 u.k.w.h.).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 w zwigzku z art. 111 u.k.w.h., o ustanowienie hipoteki
przymusowej kaucyjnej moze ubiegac sie jedynie wierzyciel, ktdrego wierzytelnosc
jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym. Wystarczajgcqg podstawg jej ustanowienia jest zatem wniosek osoby
figurujgcej jako wierzyciel w stosownym tytule wykonawczym i ztozenie przez nig
tego tytutu. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2 grudnia 2003 r., Il
CZP 92/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 22), podstawg wpisu hipoteki przymusowe;j
kaucyjnej moze by¢ takze nieprawomocny nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym, bez nadania mu klauzuli wykonalnosci. W swietle wymienionych
przepisow uprawnienie wnioskodawcy do zgdania ustanowienia hipoteki
przymusowej kaucyjnej musi wynikac z przedstawionego sgdowi tytutu
wykonawczego. Omawiane zabezpieczenie hipoteczne moze uzyskac tylko taki
wierzyciel, ktory zostat wymieniony w tytule wykonawczym jako podmiot

uprawniony, nie moze natomiast uzyskac¢ go wnioskodawca, ktory nie figuruje w



tytule wykonawczym, a wniosek o wpis uzasadnia nabyciem w drodze cesji
wierzytelnosci objetej tytutem, zatgczajgc do wniosku umowe przelewu tej
wierzytelnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2003 r., Il CKN
205/00 (OSNC 2004, nr 6, poz. 93).

Okreslony w art. 626° § 2 k.p.c. zakres kognicji sagdu wieczystoksiegowego
przy rozpoznawaniu wniosku o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej jest
ograniczony do badania samego wniosku, zatgczonego do niego tytutu
wykonawczego i ksiegi wieczystej. Sad nie moze badaé¢ innych dokumentéw ani
okolicznosci, a w szczegolnosci tego, czy wierzytelnos¢ objeta wnioskiem istnieje,
czy wygasta na skutek zdarzen, ktore miaty miejsce po jej powstaniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 553/07, nie publ.
i z dnia 4 wrzesnia 2008 r. IV CSK 200/08, nie publ.). Nie moze wiec takze badac,
na zarzut dtuznika, czy po powstaniu tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe
wniosku o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej doszto do przelewu wierzytelnosci,
a wiec czy wnioskodawca figurujgcy jako wierzyciel w tym tytule pozostaje
wierzycielem, czy tez przelat wierzytelnos¢ na inng osobe. Dtuznik kwestionujgcy
uprawnienia wierzyciela, posiadajgcego tytut wykonawczy okreslony w art. 109 ust.
1 w zwigzku z art. 111 u.k.w.h., moze jedynie, w przewidzianym postepowaniu,
innym niz wieczystoksiegowe, zwalcza¢ w stosowny sposoéb tytut wykonawczy,
ktéry stanowi podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej kaucyjnej. Dopoki
jednak tytut taki istnieje, dopoty wierzyciel w nim wskazany jest uprawniony do
zgdania wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej takze wtedy, gdy po powstaniu tego
tytutu przelat objetg nim wierzytelnos¢ na inng osobe.

Uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.w.h. oraz art.
6268 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



