Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06

Mozna zastrzec skutecznie, na podstawie art. 483 k.c., kare umowng na
wypadek odstgpienia od umowy leasingu, w razie niewykonania lub

nienalezytego wykonania obowigzkow przez leasingobiorce (korzystajacego).

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "B.L.", spotki z 0.0. w W. przeciwko
Stanistawowi C. i Barbarze C. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2006 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 stycznia 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci dotyczgcej uchylenia nakazu
zapfaty Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 czerwca 2000 r. i oddalenia
powodztwa co do kwoty 500 000 zt oraz w punkcie Il i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(...) W dniu 11 marca 1998 r. pozwani zawarli z niemieckg spotkg "W.-L." W.
GmbH umowe, zgodnie z ktérg spotka ta zobowigzata sie do zakupu i odbioru drzwi
konstrukcji drewnianej, ktére produkowac mieli pozwani. Zgodnie umowg, "W.-L."
miat dostarczy¢ pozwanym linie technologiczng do produkciji tych drzwi, a sposéb
finansowania transakcji miat sie odbywaé na zasadach leasingu lub kredytowania.

W dniu 11 maja 1998 r. strony zawarty umowe leasingu, zgodnie z kt6rg
umowy raty leasingowe miaty by¢ ptatne do 14 dnia kazdego kolejnego miesigca.
Naleznosci te zabezpieczone byty dodatkowo wystawionym przez pozwanych
wekslem in blanco, ktéry zgodnie z dotgczong deklaracjg powdd miat prawo



wypetni¢ w razie nieuiszczenia przez pozwanych jakiejkolwiek naleznosci z tytutu
zawartej miedzy stronami umowy. (...)

Z dniem 24 czerwca 1999 r. powdd wypowiedziat umowe leasingu w zwigzku
z istniejgcym zadtuzeniem i zazgdat unieruchomienia przedmiotu leasingu. W dniu 8
pazdziernika 1999 r. pozwani ztozyli powodowi oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli zawartego w umowie leasingu jako ztozonego pod
wptywem btedu. Twierdzili, ze powdd od poczatku wiedziat, ze sprzedawca nie miat
zamiaru wywigzac sie z zawartej umowy dotyczgcej odbioru 100 % produkcji drzwi.

Powod wnidst o pozwanych nakazu zaptaty zobowigzujgcego pozwanych do
zaptaty solidarnie kwoty 4 047 891,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania sgdowego, na podstawie weksla
wystawionego in blanco przez pozwanych w celu zabezpieczenie ich zobowigzan z
umowy leasingu. Nakazem zaptaty Sad Rejonowy w Olsztynie uwzglednit w catosci
zgdania pozwu. W toku procesu powdd ograniczyt dochodzone pozwem roszczenie
o kwote 466 419,68 zt, twierdzac, ze przedmiotows linie technologiczng sprzedat w
czesciach.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy w Olsztynie uchylit nakaz
zapfaty co do kwoty 3 113 715,80 zt wraz z rozstrzygnieciem o odsetkach,
dotyczgcych tej kwoty za okres od dnia 30 marca 2000 r. do dnia zaptaty i w tym
zakresie powoddztwo oddalit, utrzymujgc jednoczesnie nakaz zaptaty w pozostatej
czesci.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok. Zmiana nastgpita jednak nie ze wzgledu na uznanie zasadnosci
zarzutow podniesionych w apelacji, lecz ze wzgledu na stwierdzong przez Sad
Apelacyjny z urzedu niewaznos¢ postanowienia umowy leasingu, na ktorej opart
swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy. Podkreslit, ze w zwigzku z
uprawomocnieniem sie orzeczenia w czesci, w ktérej oddalono zawarte w pozwie
roszczenie odszkodowawcze, sprawa moze by¢ rozpoznawana tylko w tym
zakresie, w ktorym uwzgledniono powddztwo o zaptate kar umownych (art. 363 § 1 i
3 k.p.c). (...)

Sad Apelacyjny podnidst, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tre$¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia

spotecznego, to jednak swoboda umdw nie moze siegac tak daleko, aby naruszata



przepisy iuris cogentis. Ocena, czy ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego jest
dopuszczalne w odniesieniu do zagadnien, ktore ustawa reguluje w sposob
imperatywny, musi opierac sie na konkretnych przepisach ustawy. W
rozpoznawanej sprawie takim przepisem jest art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate
okreslonej sumy — kary umownej. Jej skuteczne zastrzezenie nie zwalnia dtuznika z
obowigzku zaptaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. —
zasada prawna — Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 69).

Swoboda stron zwigzana z mozliwoscig wprowadzenia do umowy
zastrzezenia o karach umownych istnieje wobec tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
tylko w przypadku, gdy takg sankcjg opatrzone jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego, dlatego niedopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej w przypadku zobowigzania leasingobiorcy, co
potwierdzit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05
("Monitor Prawniczy" 2005, nr 18, s. 874).

Z ogolnych warunkow leasingu wynikato, ze uchybienie terminowosci zapfaty
rat leasingowych daje finansujgcemu mozliwos¢ odstgpienia od umowy i zgdania
zaptaty kar umownych. Wysokos¢ tych kar zostata ustalona w wysokosci 15 %
sumy rat leasingowych brutto. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
postanowienia tego nie mozna takze uznac za zastrzezenie odsetek umownych na
wypadek opdznienia sie ze spetnieniem swiadczenia przez leasingobiorce (art. 481
§ 1 k.c.). Odsetki, co wynika z ich istoty, nalezg sie tylko od sum pienieznych — rat
leasingowych, w stosunku do ktérych leasingobiorca popadt w opdznienie, nie zas
od rat juz zaptaconych lub przysztych, jeszcze niewymagalnych. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze zastrzezenie kary umownej w umowie
leasingu w razie jej wypowiedzenia przez leasingodawce (finansujgcego) z winy
leasingobiorcy (korzystajgcego) jest niewazne. Zdaniem tego Sadu, skoro
Swiadczenie leasingobiorcy polega na zapfacie rat pienieznych, czyli jest
Swiadczeniem pienieznym, to zgodnie z bezwzglednie wigzgcym art. 483 k.c.,
zastrzeganie w razie jego niewykonania kary umownej jest niedopuszczalne, tego

typu postanowienie umowne przekracza bowiem ramy swobody umow, okreslonej



w art. 353 k.c., i w zwigzku z tym na podstawie art. 58 k.c. jest bezwzglednie
niewazne.

Chociaz formutujgc swoje stanowisko Sgd Apelacyjny odwotat sie do poglgdu
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05, to
jednak nie mozna uznac je za prawidtowe. Jak trafnie podkreslit skarzgcy, kara
umowna zostata zastrzezona nie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy leasingu, ale na wypadek odstgpienia od umowy. Kara ta zostata
wiec zastrzezona za niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzan, jakie
powstang dla leasingobiorcy w nastepstwie odstgpienia od umowy leasingu, a nie
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swiadczenia pienieznego, do ktérego
leasingobiorca zobowigzany jest na podstawie umowy leasingu. To, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania pienieznego przez leasingobiorce byto podstawg
odstgpienia od umowy, nie przesgdza charakteru jego zobowigzania, za ktére
zastrzezono kare umowng, gdyz leasingodawca miat zastrzezone prawo do
odstgpienia od umowy takze z innych przyczyn, ktére mogty sie wigzac z
nienalezytym wykonaniem obowigzkoéw niepienieznych przez leasingobiorce. Juz z
tego wzgledu, nawet przyjmujgc punkt widzenia Sgdu Apelacyjnego, nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze kara umowna zostata zastrzezona tylko za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego. Istnieje jednak bardziej istotny
powod odrzucenia poglgdu wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu, w ktorym
pominieto rozréznienie pomiedzy przestankami odstgpienia od umowy a skutkami
do jakich ono prowadzi.

Odstgpienie od umowy powoduje, ze uznaje sig, iz umowa w ogole nie
wywarta zadnych skutkow prawnych. W konsekwencji, po skutecznym odstgpieniu
od umowy strony powinny zwroci¢ sobie — na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu — to, co Swiadczyty, ewentualnie wynagrodzi¢ szkody
spowodowane odstgpieniem od umowy. W rozpoznawanej sprawie na skutek
odstgpienia od umowy leasingobiorca zostat zobowigzany do zwrotu rzeczy
leasingodawcy, kare umowng zastrzezong na wypadek odstgpienia od umowy
wigza¢ mozna wiec z nienalezytym wykonaniem zobowigzania zwrotu rzeczy, a jest
to niewatpliwie Swiadczenie niepieniezne. W zwigzku z odstgpieniem od umowy
mogg powstacé po stronie leasingodawcy takze szkody spowodowane faktem
zerwania wiezi umownej tgczgcej strony. Przyktadem ilustrujgcym te teze jest stan

faktyczny niniejszej sprawy, leasingobiorca nie wydat bowiem w terminie



urzadzenia, ktore uzywat na podstawie umowy leasingu. W istocie wiec kara
umowna zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy jest karg przewidziang w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania wszelkich zobowigzan
niepienieznych, jakie mogg powsta¢ w skutek odstgpienia od umowy. Z tego
wzgledu, dla mozliwosci skutecznego zastrzezenia kary umownej z tytutu
odstgpienia od umowy, nie ma znaczenia, ze przyczyng, uprawniajgcg
leasingodawce do ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu byto nienalezyte wykonanie
przez leasingodawce swiadczenia pienieznego (zaptaty rat leasingowych). (...)
Zwazywszy, ze kare umowng mozna dochodzi¢ nawet gdy nie powstata zadna
szkoda, wystarczy wykazanie, iz nastgpito odstgpienie od umowy i iz dla
naprawienia szkod jakie mogg powstac z tytutu skutecznego odstgpienia od umowy
zastrzezona zostata kara umowna. Istnienie szkody i jej rozmiar mogg wiec mie¢ w
tej sytuacji znaczenie tylko dla ewentualnego miarkowania kary umownej, gdy
zachodzg przestanki okreslone w art. 484 § 2 k.c.

Skoro powdd dochodzit naprawienia szkody spowodowanej odstgpieniem od
umowy leasingu, a ogdlne warunki umowy zastrzegaty mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ kary umownej, to majgc na wzgledzie, ze
art. 484 § 1 k.c. nie wytgcza w takiej sytuacji dochodzenia odszkodowania, jego
roszczenie w tym zakresie nie moze by¢ oddalone bez wyjasnienia, czy szkoda jakg
powod ponidst byta nizsza od naleznej mu kary umownej. Z tego wzgledu zastuguje
réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczgcy naruszenia art. 494 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" k.p.c., jak w

sentencji.



