Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10

Przewidziany w art. 442 § 2 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia

dotyczy takze osoby odpowiadajacej za sprawce szkody.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Edwarda K. przeciwko Bankowi
Handlowemu S.A. w W. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w
dniu 15 lipca 2010 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2009 r. Sad Okregowy w Lublinie uwzglednit
powodztwo Edwarda K. przeciwko pozwanemu Bankowi Handlowemu S.A. w W. o
odszkodowanie kwocie 223 260 zt, a dalej idgce zgdanie powoda oddalit. Ustalit, ze
powdd jako inwestor zawart w dniu 5 czerwca 1997 r. z Centrum Operacji
Kapitatowych — Bank Handlowy S.A. w W., reprezentowanym przez Dariusza S.,
umowe o Swiadczenie ustug maklerskich. Centrum Operacji Kapitatowych
zobowigzato sie do otwarcia i prowadzenia rachunku papieréw wartosciowych, na
ktérym miaty by¢ inwestowane papiery wartosciowe inwestora i rachunku
pienieznego dla gromadzenia jego srodkéw pienieznych oraz do sprzedazy i
zakupu papierow wartosciowych we wiasnym imieniu, lecz na rachunek
udzielajgcego zlecenie inwestora. Umowa, zawarta na czas nieokreslony, miata byc
wykonywana za posrednictwem punktu obstugi klienta mieszczgcego sie w oddziale

pozwanego Banku w L.



Dariusz S. byt pracownikiem pozwanego, a od dnia 1 kwietnia 2001 r.
pracownikiem Domu Maklerskiego Banku Handlowego S.A., ktérego jedynym
akcjonariuszem jest Bank Handlowy S.A. Powdd miat do niego zaufanie, gdyz
przedstawiat sie jako bardzo dobry pracownik, byt uczynny, w ocenie powoda
prawidtowo wykonywat jego obstuge. Inny pracownik pozwanego Anna C. podpisata
w okresie od dnia 27 grudnia 1999 r. do dnia 16 czerwca 2000 r. dokumenty
wyptaty z rachunku pienieznego powoda kolejno kwot: 17 600 zt, 16 000 zt, 81 000
zt, 25 000 zt, 15 000 zti 10 000 zt. Pienigdze te pobierat z kasy Dariusz S. Byty one
pobierane na podstawie pethomocnictwa in blanco udzielonego przez powoda na
zgdanie Dariusza S. do dokonywania czynnosci na rachunku papierow
wartosciowych oraz na rachunku pienieznym. Dariusz S. informowat powoda, ze
petnomocnictwo to jest potrzebne do sprawniejszego zakupu i sprzedazy akcji.
Niezaleznie od tego Dariusz S. przelat na swoj rachunek z rachunku powoda, bez
jego zgody, kwoty 20 000 i 50 000 zt w grudniu 2000 r. i dnia 6 kwietnia 2001 r.
Druk przelewu powdd podpisat sam, wyrazajgc zgode na przelew wskazanych kwot
z rachunku pienieznego na rachunek inwestycyjny celem zakupu akcji. W
pozostatym zakresie przelew zostat wypetniony przez Dariusza S. Korespondencije
o wydanie dokumentacji bezprawnie wyptaconych pieniedzy powdd kierowat do
Domu Maklerskiego Banku Handlowego S.A. od dnia 8 listopada 2001 r. Na
rachunek pieniezny powoda dokonano przelewu srodkow pienieznych z rachunku
Dariusza S. w lipcu 2000 r. i styczniu 2001 r. w fgcznej kwocie 53 340 zt. W punkcie
obstugi klienta pozwanego Banku w L. dochodzito do zagarniecia przez
pracownikow, w tym Dariusza S., Srodkow pienieznych takze na szkode innych
klientow. W zwigzku z tym toczg sie postepowania karne, a w postepowaniu przed
Komisjg Papierow Wartosciowych natozona zostata na Biuro Maklerskie
pozwanego Banku kara pieniezna w wysokosci 100 000 zt.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwany Bank odpowiada za doznang przez
powoda szkode do wysokosci bezprawnie pobranych z jego rachunkow i
niezwroconych mu srodkow pienieznych z tytutu wtasnego czynu niedozwolonego
na podstawie art. 415 k.c. Zagarniecie srodkéw zgromadzonych na rachunku
pienieznym powoda przez Dariusza S. byto bowiem mozliwe ze wzgledu na
nieprzestrzeganie przez pozwanego procedur bankowych, naruszanie regulaminéw,
tolerowanie dziatalnosci przestepczej pracownika i niewycigganie wobec niego

konsekwencji stuzbowych juz po stwierdzeniu licznych uchybien i pozostawienie na



dotychczasowym stanowisku. Pozwany odpowiada wiec za brak nalezytego
nadzoru.

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda, Sgd Okregowy wskazat, ze do jego oceny majg zastosowanie
przepisy obowigzujgce przed uchyleniem art. 442 k.c. przez art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538).
Uznat, Zze poniewaz szkoda powoda wynikta z przestepstwa, zastosowanie ma
dtuzszy termin przedawnienia przewidziany w uchylonym art. 442 § 2 k.c. (obecnie
442" § 2 k.c.), ktéry rozpoczat bieg dnia 8 listopada 2001 r. i nie uptynat do chwili
wytoczenia powddztwa. Wobec braku zgody na cofniecie pozwu w zakresie
zwroconej powodowi kwoty 53 340 zt, Sad Okregowy oddalit powddztwo w tej
czesci.

Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje pozwanego. Odwotat sie do
wyktadni jezykowej art. 442 § 2 k.c., ktorej argumenty — w jego przekonaniu —
uzasadniajg poglad, ze przyjecie wydtuzonego terminu przedawnienia jest
niezalezne od innych przestanek, niz tylko spowodowanie szkody przestepstwem,
co ma stuzy¢é wzmocnionej ochronie oséb pokrzywdzonych kwalifikowanym czynem
niedozwolonym. Oznacza to, ze termin taki ma zastosowanie niezaleznie od tego
czy poszkodowany skieruje swoje roszczenie do sprawcy czynu, czy do innej osoby
odpowiadajgcej za szkode. Wskazat, ze stanowisko takie zostato zajete juz
wczesniej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 380/07
(OSNC-zD 2008, nr D, poz. 102).

W skardze kasacyjnej pozwany Bank zarzucit naruszenie art. 442§ 11 2, art.
117 § 2, art. 362 i 95 § 2 w zwigzku z art. 78 § 1 k.c. oraz art. 350 § 1 k.p.c. (...)
Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w catosci oraz
nakazania powodowi zwrotu Swiadczenia wyegzekwowanego na podstawie
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanowienie w art. 442 § 2 k.c. wydtuzonego do lat dziesieciu (obecnie,
wedtug art. 442" § 2, ktéry ma te samg konstrukcje — do lat dwudziestu) terminu
przedawnienia, rozpoczynajgcego bieg od dnia popetnienia przestepstwa,
niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia, ma na celu rozszerzenie i umocnienie ochrony

prawnej osoby, ktora zostata poszkodowana przestepstwem. Ten wydtuzony termin



przedawnienia roszczenia odszkodowawczego dotyczy sprawcy szkody, a takze
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody wyrzgdzonej cudzym czynem
niedozwolonym, bedgcym zbrodnig lub wystepkiem. Poglad taki, na ktéry — jako
przyjety orzecznictwie — powotat sie Sgd Apelacyjny, wymaga jednak uscislenia,
odrozni¢ bowiem trzeba sytuacje, w ktorej oprocz sprawcy szkody odpowiada za
niego osoba odpowiedzialna z tego tytutu jako za cudzy czyn (np. art. 429, 430
k.c.), od sytuacji, w ktérej osoba odpowiedzialna obok sprawcy szkody odpowiada
za witasny, a nie cudzy czyn (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003
r., V CKN 1664/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 75 i z dnia 18 maja 2004 r., IV CK
340/03, nie publ.). Na tym tle jako odosobnione w orzecznictwie przedstawia sie
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r., IV
CSK 380/07, prezentowane niekiedy takze w pismiennictwie, zgodnie z ktérym
przepis art. 442 § 2 k.c. wigze wydtuzenie terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego z samym faktem wystgpienia szkody wynikitej z przestepstwa.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela tego zapatrywania,
przytgczajgc sie do argumentacji przedstawionej w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09 (OSNC 2010, nr 5, poz. 81), wywodzgcej
jego krytyczng ocene z ogolnej konstrukcji deliktowego roszczenia
odszkodowawczego, ktore zawsze skierowane jest wobec zindywidualizowanej
osoby odpowiadajgcej za te samg szkode, takze wéwczas, gdy ex delicto
odpowiada jednoczesnie kilka osob.

W okoliczno$ciach sprawy, jak trafnie przyjety Sady orzekajgce, podzielajgc
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 maja 2005 r., Ill CK
661/04 (OSNC 2006, nr 4, poz. 73), nie ma podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci na podstawie — adekwatnego tu w Swietle przedstawionych
rozwazan — art. 430 k.c. Odpowiedzialno$¢ pozwanego jest odpowiedzialnoscig za
wiasny czyn niedozwolony (art. 415 k.c.), majgcy postac zaniechania w zakresie
czynnosci szczegotowo opisanych w motywach zaskarzonego wyroku. W tym
stanie rzeczy, do przedawnienia skierowanego przeciwko pozwanemu roszczenia o
naprawienie szkody z tego tytutlu ma zastosowanie przewidziany w art. 442 § 1 k.c.
trzyletni termin przedawnienia, rozpoczynajgcy bieg od dnia, w ktérym powdd
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zarzut przedawnienia moze by¢ nieuwzgledniony, jezeli w okolicznosciach

konkretnego przypadku stanowi naduzycie prawa. Jak przyjmuje sie w



orzecznictwie, mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie musi by¢ zwigzana z
negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody,
przejawiajgcego sie w utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez
poszkodowanego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK
48/07, nie publ.).

Uwzgledniajgc podniesiony w skardze kasacyjnej trafny zarzut naruszenia art.
442 § 2 k.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. (...)



