Postanowienie z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05

Uprawdopodobnienie szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujacego, ze szkoda zostata
wyrzadzona oraz okreslajacego czas jej powstania, postac i zwigzek

przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.

Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 19 maja
2005 r. z powoddztwa Leszka W. przeciwko Biuru Podrézy "N.1.", spéice z 0.0. w O.
o zaptate, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2006 r.,

odrzucit skarge i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 120 zt kosztow

procesu w postepowaniu wszczetym ze skargi.

Uzasadnienie

Wyrok Sadu drugiej instancji, niekorzystny dla powoda ze wzgledu na
obnizenie zasgdzonej kwoty swiadczenia gtbwnego z kwoty 10 760 zt do kwoty
3000 zt, zostat wydany wskutek odmiennej niz dokonana przez Sgd w pierwszej
instancji wykfadni art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268).

W czesci wykazujgcej podstawe skargi powdd przytoczyt — naruszone wedtug
niego — m.in. przepisy postepowania i prawa materialnego, w tym art. 353 § 1, art.
354 § 1, art. 355 § 1i 2 k.c. oraz art. 494 k.c. przez ich niezastosowanie,
powodujgce czesciowe oddalenie roszczenia o zwrot petnej ceny uiszczonej
pozwanemu. W uzasadnieniu skargi znalazto sie ponadto stwierdzenie o
niewatpliwym wystgpieniu szkody i wyliczenie jej wysokosci, oparte na poréwnaniu
roszczenia i prawomocnego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Konstrukcja skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z
prawem wykazuje zasadnicze podobienstwo do skargi kasacyjnej. W art. 424> § 1
wymieniono wyczerpujgco elementy okreslane w odniesieniu do skargi kasacyjnej
jako istotne lub konstrukcyjne oraz sankcje w postaci jej odrzucenia w razie
niespetnienia wymagan w zakresie kompozycji skargi (art. 424% § 1 k.p.c.). Wspolny
dla obydwu skarg jest obowigzek zastepstwa przez adwokatéw lub radcow
prawnych (art. 87* § 1 k.p.c.), gwarantujacy $ciste spetnienie surowych wymagan
formalnych. (...)

Uksztattowana praktyka dotyczgca istotnych elementéw kasacji odnosi sie do
skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia, w tym do
wymagania uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nalezy przy tym dostrzegac aspekt formalny i merytoryczny tego sktadnika
skargi, oméwiony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 (OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Zawarto$¢ merytoryczna
laczy sie wyraznie z art. 417" § 2 k.c., bedgcym przyczyng unormowania
procesowego. Przepisy dziatu VIII tytutu VI, czesci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego (art. 424*-424") umozliwiajg poszkodowanemu naprawienie szkody
wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, natomiast nie otwierajg
drogi do realizacji innych zamierzen, np. uzyskania satysfakcji moralnej. Z tego
wzgledu badanie Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymaga uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody przez wydanie tego orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy. Uzycie trybu dokonanego w art. 424° § 1 pkt 4 iw art. 424*
§ 1 k.p.c. nakazuje przyjac¢, ze chodzi o szkode, ktéra juz nastgpita, a nie szkode
hipotetyczng, zagrazajgca w przyszitosci. (...)

Uprawdopodobnienie moze byc¢ rozpatrywane w aspekcie celu, ktérym jest
wyrobienie przekonania organu decyzyjnego o istnieniu takiego stanu, oraz
srodkéw usprawiedliwiajgcych to przekonanie. Ustawa nie ogranicza skarzgcego w
doborze srodkow, ale ze wzgledu na to, ze ich weryfikacja w tej fazie postepowania
nie jest oparta na postepowaniu dowodowym, skarzgcy moze poprzestac na
przytoczeniu twierdzen odwotujgcych sie do skonkretyzowanych okolicznosci, ktore
wydajg sie prawdziwe, gdyz znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do
skargi lub znajdujgcych sie w sprawie zakonczonej i przekonujg o istnieniu faktow,

prowadzacych do wniosku o powstaniu wskutek wydania orzeczenia uszczerbku



majgtkowego. Uprawdopodobnienie nie jest poddane scistym regutom dowodzenia,
natomiast musi zachowac walor wiarygodnosci w swietle regut logiki i
doswiadczenia zyciowego. Konieczne jest zatem wskazanie czasu wyrzgadzenia
szkody, jej postaci oraz zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku
a wydaniem orzeczenia (verba legis: spowodowanej przez wydanie).
Sformutowanie zawarte w art. 417" § 2 k.c. o szkodzie wyrzadzonej przez wydanie
orzeczenia, a nie np. przez wykonanie, wskazuje, ze ustawodawca — co do
zasady — nie wytgczyt z zakresu odszkodowania uszczerbku polegajgcego na
utracie przedmiotu sporu. Wykazujgc jednak prawdopodobienstwo rzeczywistego
wyrzgdzenia szkody, skarzgcy nie moze odwotywac sie do argumentow, ktore
przekonywatyby tylko o mozliwosci jej powstania w przysztosci, a tym bardziej
utozsamia¢ stanu jej wyrzadzenia z faktem wydania w postepowaniu instancyjnym
odmiennych wyrokow. (...)

Dlatego twierdzenie skarzgcego dotyczgce szkody nie odpowiada wymaganiu
zawartemu w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., wobec czego skarga podlega odrzuceniu
(art. 424% § 1 k.p.c.).






