Wyrok z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05

Niezgodnos$¢ z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. moze wynikaé tylko
z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razagcym naruszeniem zasad

wyktadni lub stosowania prawa.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi powoda Jana N. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie z powddztwa Jana N., Stanistawy N. i Lidii N.
przeciwko Zaktadowi Energetycznemu "B." S.A. w B. o zapfate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 marca 2006 r.,

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 marca 2005 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku na skutek
apelacji pozwanego Zakfadu Energetycznego "B." S.A. w B. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo m.in. Jana N. skierowane
przeciwko pozwanemu o zapfate kwoty 31 507,20 zt oraz kwoty 33 984 zt tytutem
odszkodowania za uzywanie stacji transformatorowej i linii kablowych stuzgcych do
doprowadzenia pradu elektrycznego. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze
powdd nie nabyt ich wtasnosci w drodze umowy sprzedazy z dnia 12 stycznia
1994 r., zawartej z syndykiem masy upadfosci w zwigzku z likwidacjg majgtku
Przedsiebiorstwa Turystycznego ,W.” w S.

Skarge od powyzszego wyroku, na podstawie art. 424* k.p.c., wniést Jan N.
Zarzucit naruszenie art. 118 § 1 i art. 120 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U.z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) oraz art. 999 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.



398%° k.p.c. Twierdzit, ze w wyniku umowy sprzedazy z dnia 12 stycznia 1994 r.
nabyt wiasnosc stacji transformatorowej oraz linii kablowych. Poglad odmienny
Sadu Apelacyjnego pozostaje w kolizji z dokonang przez Sad Najwyzszy w tej
sprawie oceng prawng (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 123/04). W
konsekwencji doszto, zdaniem skarzgcego, do wydania orzeczenia niezgodnego z
art. 21 i 64 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wskazat, ze gdyby
nieruchomos¢ objeta umowg z dnia 12 stycznia 1994 r. sprzedawana byta w
ramach likwidacji masy upadtosci, to mogtoby to nastgpic tylko na podstawie art.
118 § 1 Prawa upadtosciowego, ze skutkami przewidzianymi w art. 120 tego Prawa,
czyli ze sprzedaz w postepowaniu upadtosciowym ma takie same skutki, jak
sprzedaz w postepowaniu egzekucyjnym. Oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia
cywilnoprawnych skutkow nabycia wtasnosci w takim trybie, w tym wynikajacych z
art. 999 § 1 k.p.c. Tozsamos¢ skutkdéw sprzedazy w postepowaniu upadtosciowym
ze sprzedazg, do ktdrej stosujg sie przepisy o egzekucji, dotyczy skutkow
cywilnoprawnych, takze w zakresie skutkéw nabycia od osoby nieuprawnionej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 730/97, OSP 1998, nr
7-8, poz. 139, uchwaty z dnia 26 kwietnia 1995 r., Ill CZP 37/95, OSNC 1995, nr 9,
poz. 119 i z dnia 8 marca 2001 r., Il CZP 52/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 101).

Sad Apelacyjny natomiast w zaskarzonym w wyroku z dnia 15 marca 2005 r.
wyrazit przytoczony poglad, ze nabycie nieruchomosci objetej umowg z dnia 12
stycznia 1994 r. nie miato charakteru pierwotnego nabycia wtasnos$ci. Wyszedt z
zatozenia, ze nabycie nieruchomosci z wolnej reki w postepowaniu upadtosciowym
nie moze by¢ identyfikowane ze sprzedazg dokonang w trybie egzekuciji co do
podstawy i skutkdw. Na uzasadnienie tego stanowiska przytoczyt liczne argumenty
wraz z powotaniem literatury prawniczej.

Przyjecie, ze doszto do naruszenia art. 398%° k.p.c., nie oznacza niezgodnosci
z prawem skarzonego wyroku. Nalezy zauwazyc¢, ze problem charakteru nabycia
nieruchomosci z wolnej reki jest problemem dyskusyjnym i kontrowersyjnym. Bez
watpienia nie kazda rozbieznos¢ interpretacji przepiséw prawa materialnego
dokonywana przez sgdy oznacza, ze co najmniej jedno z przeciwstawnych
rozstrzygnieé jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424" i nast. k.p.c. Taka

wyktadnia oznaczataby, ze kazda zmiana interpretacji przepisow wigzataby sie z



koniecznos$cig uznawania wczesniejszych orzeczen za niezgodne z prawem.
Rozumowanie takie bytoby niezgodne z faktem oraz koniecznoscig ciggtego i
nieuchronnego rozwoju prawa. Tresc orzeczenia, bedgca rezultatem przyjetej
wyktadni, oznacza, ze rozstrzygniecia mogag by¢ rézne, w zaleznosci od przedmiotu
wyktadni, metody, jak rowniez podmiotu jej dokonujgcego.

Badanie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sprowadza sie
zatem nie do oceny zastosowania lub niezastosowania przez sgd konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz do wydanego w toku sprawy
wyroku. Ocenie poddawana jest trafno$¢, zgodnos¢ z prawem wydanego
rozstrzygniecia. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze naruszenie samych przepisow
procesowych zwigzanych z przebiegiem postepowania, nawet w najbardziej
radykalnej formie — w postaci niewaznosci postepowania — nie musi oznaczaé¢
niezgodnosci z prawem wydanego w sprawie orzeczenia. Orzeczenie, wydane
nawet w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig, moze odpowiadac prawu.

Trzeba tez podniesc, ze w orzecznictwie pojawiajg sie watpliwosci wokét
zagadnienia, czy stacje transformatorowg stanowig jedynie urzadzenia techniczne,
czy tez urzgdzenia techniczne wraz z budynkiem. Uznanie, ze wznoszenie budynku
na potrzeby stacji transformatorowej nie jest konieczne, prowadzitoby do wniosku,
iz postawiony tak budynek stanowi cze$¢ sktadowg gruntu w rozumieniu art. 48 k.c.
W judykaturze przewaza jednak poglad, ze za stacje transformatorowg nalezy
uznac obiekt kompletny, czyli budynek razem z wyposazeniem. Stanowi on ,inne
urzgdzenie trwale zwigzane z gruntem” w rozumieniu art. 49 k.c., czyli wchodzgce
w skfad przedsiebiorstwa, jezeli tworzy nierozerwalng cze$¢ techniczno-
konstrukcyjng wraz ze znajdujgcg sie w nim instalacjg niezbedng do
doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania energii elektrycznej. Powyzsze reguta
ma zatem zastosowanie do stacji transformatorowej obejmujgcej instalacje
energetyczng wraz z jej ostong w postaci budynku. Wobec powyzszego nie ma
podstaw by — jak chce skarzgcy — traktowac¢ budynek jako czes¢ sktadowg gruntu
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 258/03, nie publ.,
wyrok z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 359/03, nie publ., wyrok z dnia 14 grudnia
2004 r., 1l CK 255/04, nie publ.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 608/99 (nie publ.)
wyjasnit, ze stacja transformatorowa wybudowana przez odbiorce energii

elektrycznej przestaje by¢ czescig sktadowg gruntu z chwilg technicznego



przytgczenia do sieci zarzgdzanej przez zaktad energetyczny; z tg chwilg stacja
transformatorowa wchodzi w sktad przedsiebiorstwa (zaktadu energetycznego),
natomiast odbiorca energii bedgcy wtascicielem gruntu traci jej wtasno$¢. Sad
Najwyzszy zaaprobowat poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w uchwale z
dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91 (OTK Zb.Urz. 1991, nr 1, poz. 22), dotyczacy
wyktadni art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej
(Dz.U. Nr 21, poz. 96 ze zm.), Ze potgczenie stacji transformatorowej wybudowanej
przez wiasciciela gruntu (wieczystego uzytkownika) z siecig urzgdzen zaktadu
energetycznego w sposob umozliwiajgcy rozprowadzanie energii elektryczne;j
oznaczato, iz stacja transformatorowa przestata by¢ czescig sktadowg gruntu, bo
weszta w sktad przedsiebiorstwa (zaktadu energetycznego) oraz ze to ,potgczenie”
byto kwestig faktu, a nie formalnego przekazania stacji do majatku zaktadu
energetycznego.

W wyroku z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 258/03 (nie publ.) Sad Najwyzszy
powtorzyt, ze zastrzezenie wyrazone w art. 49 k.c., uzalezniajgce zastosowanie
tego przepisu od przestanki, aby objete nim urzgdzenia wchodzity w sktad
przedsiebiorstwa lub zaktadu, jest kwestig faktu. Przestanka ta jest spetniona z
chwilg podtgczenia wymienionych w art. 49 k.c. urzgdzen do sieci nalezgcej do
przedsiebiorstwa lub zaktadu. W rezultacie urzadzenia te przestajg by¢ czescig
sktadowg nieruchomosci, na ktorej zostaty zbudowane, i nie stanowig na podstawie
art. 191 k.c. wkasnosci wtasciciela tej nieruchomosci. Z chwilg potgczenia ich w
Sposob trwaty z przedsiebiorstwem w taki sposob, ze nie mogg by¢ od niego
odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci lub przedmiotu odtgczonego,
stajg sie czescig sktadowg tego przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze wtasnosc
urzgdzenia, o ktorym mowa w art. 49 k.c., przechodzi na przedsigbiorstwo z chwilg
jego podtgczenia do sieci tego przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czy
wznoszacy je byt wiascicielem gruntu, czy tylko jego uzytkownikiem wieczystym.

Przyjete przez Sad Apelacyjny rozumowanie miesci sie zatem w granicach
dopuszczalnej interpretacji przepisdow prawa materialnego, uwarunkowanej
otwartoscig semantyczng terminéw prawnych oraz istotg wyktadni, na ktérg
naktadajg sie rozne konteksty. Pojecie niezgodnos$ci z prawem w rozumieniu art.
424" k.p.c. powinno wiec byé wyktadane zgodnie z tymi uwarunkowaniami, w

zwigzku z czym niezgodnosc¢ z prawem moze wynikac tylko ze skrajnych,



oczywistych bteddw sgdu polegajgcych na razgcym naruszeniu zasad wyktadni lub
stosowania prawa.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentengii (art. 424 § 1 k.p.c.).



