Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r., IV CKN 92/00

Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wynikiej z niewykonania
zobowigzania, przystugujacego wierzycielowi w razie utraty dla niego
znaczenia pierwotnego swiadczenia wskutek zwtoki dtuznika (art. 477 § 2 k.c.),

biegnie od dnia wymagalnosci roszczenia o pierwotne swiadczenie.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Filomena Barczewska

Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Heleny W. przeciwko Robotniczej Miedzyzaktadowe;j
Spétdzielni Mieszkaniowej ,.B.” w G. o zaptate, na skutek kasacji powodki od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 stycznia 1998 r.,

oddalit kasacje i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 30 pazdziernika 1996 r. Helena W. wniosta o zasgdzenie na
jej rzecz kwoty 20 000 zt od Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,B.” w G.,
powotujgc sie ha umowe zawartg z pozwang w dniu 27 kwietnia 1965 r., na
podstawie ktorej pozwana zobowigzata sie przekazac jej w pierwszym kwartale
1966 r. (okreslonym jako termin orientacyjny) garaz samochodowy. Zgodnie z
zgdaniem pozwanej z dnia 18 maja 1966 r., powddka uiscita jej przed dniem 7
czerwca 1966 r. okreslong w umowie kwote 20 000 zt sprzed denominacji,
stanowigcg pokrycie kosztéw budowy garazu. Do dnia 30 czerwca 1966 r. powodka
miata okazacC pozwanej karte rejestracyjng samochodu i odebraé przydziat na
garaz. W zwigzku z tym jednak, ze powoddka ani jej maz nie mieli w tym czasie
samochodu, Spotdzielnia w dniu 28 czerwca 1966 r. anulowata podjetg wczesniej
uchwate o przydziale garazu i postawita im do dyspozycji wptacong kwote 20 000 zt
sprzed denominacji, o czym powiadomita ich pismem z dnia 1 lipca 1966 r.

Powddka wskazata w pozwie, ze zgdanej w nim kwoty dochodzi na podstawie art.



477 § 2 w zwigzku z art. 4711 476 k.c., tytutem odszkodowania za niewykonanie
przez pozwang umowy z dnia 27 kwietnia 1965 r. Wedle twierdzen powaodki,
trzydziestoletnia zwtoka pozwanej w spetnieniu okreslonego umowg swiadczenia
spowodowata, ze utracito ono dla niej catkowicie znaczenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku
Sgdu Wojewodzkiego z dnia 24 lipca 1997 r., oddalajgcego jej powddztwo. Sad
Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Wojewddzkiego o zasadnosci podniesionego
przez pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonego od niej roszczenia.

Powoddka zarzucita w skardze kasacyjnej, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat
wydany z naruszeniem art. 118, 476, 477 i 506 k.c. Ponadto powotata sie na
sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materiatem, nie
wskazujgc jednak naruszonych przepisdw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

W zakresie, w jakim ogolnie wytyka ona sprzecznos$¢ dokonanych ustalen
faktycznych z zebranym materiatem dowodowym, nie spetnia wymagan art. 3933
k.p.c., i tym samym nie daje podstaw do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej
zaskarzonego wyroku.

Naruszenia art. 506 k.c. skarzgca dopatrywata sie w tym, ze Sad Apelacyjny
nie uznat, iz strony dokonaty odnowienia pierwotnego zobowigzania, wynikajgcego
z umowy zawartej w dniu 27 kwietnia 1965 r. O tym, ze miedzy stronami doszto do
odnowienia zobowigzania z umowy zawartej dnia 27 kwietnia 1965 r., maja
Swiadczy¢, zdaniem skarzgcej, dwa pisma pozwanej — jedno z dnia 21 sierpnia
1967 r. (informujgce o uwzglednieniu meza powddki na liscie oséb ubiegajgcych sie
0 garaz), a drugie z dnia 16 lipca 1990 r. (informujgce, ze zarzad Spotdzielni na
posiedzeniu w dniu 13 lipca 1990 r. postanowit zarejestrowa¢ wniosek powodki o
przydziat garazu z datg rejestracji wniosku jej meza, tj. z datg 28 czerwca 1966 r.).

Tak ujety zarzut naruszenia art. 506 k.c. jest chybiony. Powodka w toku
wczesniejszego postepowania nie powotywata sie na odnowienie pierwotnego
zobowigzania, i w sprawie nie ma ustalen faktycznych wskazujgcych na to, ze
miedzy stronami doszto do porozumienia, ktére nalezatoby kwalifikowac jako
odnowienie zobowigzania z umowy zawartej w dniu 27 kwietnia 1965 r. W samym
zas postepowaniu kasacyjnym nie mozna prowadzi¢ postepowania dowodowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC



2000, nr 12, poz. 220). Warto przy tym zaznaczy¢, ze pisma, na ktére powotuje sie
powodka, sg przejawem typowych dla epoki poprzedzajgcej lata dziewiecdziesigte
dziatanh ustalajgcych kolejnos¢ dostepu do dobr deficytowych w sposéb na tyle nie
stanowczy, ze nie zapewniajgcy roszczenia o dostarczenie danego dobra.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ ze skarzgca, ze w odniesieniu do dochodzonego
przez nig roszczenia odszkodowawczego nie minagt przewidziany w art. 118 k.c.
dziesiecioletni termin przedawnienia.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze umowa stron zawarta dnia 27
kwietnia 1965 r. okreslata termin spetnienia swiadczenia przez Spétdzielnie. Wedtug
tej umowy, Spoétdzielnia miata sie wywigzac¢ ze swego obowigzku do korca
pierwszego kwartatu 1966 r. Jezeli za$ uznac, ze pozwana ze wzgledu na
pozniejszy termin zaptaty przez powddke catej naleznej kwoty za garaz wtadna byta
wstrzymac sie ze swym swiadczeniem do wyznaczonego terminu odbioru
przydziatu garazu (art. 488 § 2 k.c.), to mozna przyjac, tak jak uczynit Sad
Apelacyjny, ze roszczenie powoddki o wydanie garazu stato sie wymagalne
najpdzniej w lipcu 1966 r. Od tej daty powddka mogta, powotujgc sie na to, ze
umowa nie uzalezniata przydziatu garazu od posiadania samochodu, zgdac¢
wykonania przez Spotdzielnie obowigzku dostarczenia garazu. | od tej tez daty
rozpoczeto sie dziesiecioletnie przedawnienie (art. 118 k.c.) roszczenia powodki o
dostarczenie jej garazu (art. 120 § 1 zdanie 1 k.c.). Jednoczesnie, od wymienionej
daty powddka mogta, obok dostarczenia garazu, zgda¢ od Spétdzielni naprawienia
szkody wyniktej ze zwtoki w dostarczeniu garazu (art. 477 § 1 w zwigzku z art. 476 i
471 k.c.). Wtedy rozpoczeto sie réwniez przedawnienie wspomnianego roszczenia
odszkodowawczego.

Do takiego wniosku prowadzi zarbwno przyjecie, ze roszczenie 0 naprawienie
szkody wynikiej ze zwioki staje sie wymagalne w terminie, w ktérym zobowigzanie
powinno by¢ wykonane, {j. iz wymagalnosc roszczenia o naprawienie szkody
wyniktej ze zwtoki pokrywa sie z wymagalnoscig roszczenia, co do ktorego dtuznik
popadt w zwtoke (art. 120 § 1 zdanie 1 k.c.), jak i przyjecie, ze roszczenie o
naprawienie szkody wyniktej ze zwtoki staje sie wymagalne niezwtocznie po
wezwaniu dtuznika przez wierzyciela (art. 455 k.c.; zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158).
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wierzyciel moze wezwac dtuznika do zaptaty

odszkodowania z tytutu zwtoki juz w dniu, w ktdrym stato sie wymagalne



roszczenie, co do ktérego dtuznik popadt w zwioke. Wedtug zas art. 120 § 1 zdanie
2 k.c., jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie
statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesnie;j
mozliwym terminie.

Tak samo, jak w odniesieniu do roszczenia o dostarczenie garazu i roszczenia
o naprawienie szkody spowodowanej zwlokg w dostarczeniu garazu, nalezy
okresli¢ poczatek przedawnienia roszczenia powddki o naprawienie szkody wyniktej
Z niewykonania zobowigzania dochodzonego na podstawie art. 477 § 2 k.c. Przepis
ten pozwala wierzycielowi w przewidzianych w nim okolicznosciach nie przyjgc
Swiadczenia od dtuznika bedgcego w zwtoce i zazgda¢ naprawienia przez niego
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Wedtug powszechnego w
pismiennictwie pogladu, oparte na tym przepisie uprawnienie do odmowy przyjecia
Swiadczenia, wierzyciel realizuje w drodze prawoksztatujgcego oswiadczenia woli,
zmieniajgcego pierwotny obowigzek swiadczenia w obowigzek naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania zobowigzania (nazywanie przez petnomocnika powodki
tego oswiadczenia woli "odstgpieniem od umowy" jest niesciste). Wspomniane
roszczenie odszkodowawcze powstaje wiec dopiero z chwilg ztozenia przez
wierzyciela oswiadczenia woli, o ktérym byta mowa. Mimo to nie sposéb przyjaé,
aby — jak chce skarzgca — z tg chwilg rozpoczynato sie takze przedawnienie tego
roszczenia. Jak juz zaznaczono, nalezy uznac, ze przedawnienie tego roszczenia,
tak samo jak roszczenia o pierwotne Swiadczenie i roszczenia o naprawienie
szkody wyniktej ze zwtoki, rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci zobowigzania
(roszczenia o pierwotne swiadczenie). Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, celem regulacji zawartej w art. 477 § 2 k.c. jest zastgpienie, nie
odpowiadajgcego juz potrzebom wierzyciela, roszczenia o pierwotne swiadczenie,
lepiej chronigcym jego interesy, roszczeniem o naprawienie szkody spowodowanej
niewykonaniem zobowigzania. Celowi temu znacznie bardziej odpowiada
rozwigzanie, wedtug ktérego poczatek przedawnienia roszczenia ,zastepujgcego”
pokrywa sie z poczatkiem przedawnienia roszczenia ,zastepowanego”, anizeli
rozwigzanie, zgodnie z ktérym przedawnienie roszczenia ,zastepujgcego”
rozpoczynatoby sie dopiero od dnia ztozenia przez wierzyciela oswiadczenia woli
wymaganego przez art. 477 § 2 k.c. To rozwigzanie zaktadatoby bowiem nie tylko

powstanie, ale takze wymagalnos¢ roszczenia odszkodowawczego z chwilg



ztozenia oswiadczenia woli i mozliwos¢ jego dochodzenia przez caty termin
przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. Konsekwentnie, musiatoby by¢ tak réwniez
w razie ztozenia tego oswiadczenia juz po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia o pierwotne swiadczenie.

Po drugie, po zmianie pierwotnego obowigzku swiadczenia w obowigzek
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania, dochodzone przez
wierzyciela odszkodowanie sktada sie jakby z dwdch czesci — jednej, obejmujgcej
szkode wyniklg z niezrealizowania pierwotnego swiadczenia, i drugiej, obejmujgce;j
szkode wynikig ze zwtoki. Na te drugg czes¢ zmiana przewidziana w art. 477 § 2
k.c. nie ma zadnego wptywu. Kwestionowane zapatrywanie musiatoby sie wiec
taczy¢ z niezrozumiatym zréznicowaniem przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyniktej z niezrealizowania pierwotnego swiadczenia i roszczenia o
naprawienie szkody wyniktej ze zwtoki.

Po trzecie, jakkolwiek ztozenie oswiadczenia woli, ktore ma na wzgledzie art.
477 § 2 k.c., nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu wierzyciela, nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérych wierzyciel sktada to oswiadczenie dopiero w jakis
czas po powstaniu przestanek uzasadniajgcych jego ztozenie. Przeciwko
kwestionowanemu zapatrywaniu przemawiajg zatem takze racje lezgce u podstaw
regulacji zawartej w art. 120 § 1 zdanie 2 k.c.

Jest poza sporem, ze o$wiadczenie wymagane przez art. 477 § 2 k.c.
powodka ztozyta nie wczesniej niz w lipcu 1996 r., a wiec w dwadziescia lat po
uptywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia o dostarczenie
garazu. Wobec podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia, konsekwencje
skorzystania przez powodke z mozliwosci przewidzianej w art. 477 § 2 k.c. nie
mogty wykroczy¢ poza zmiane naturalnego (niezaskarzalnego) roszczenia o
dostarczenie garazu w naturalne roszczenie o naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania zobowigzania.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania rozstrzygnat stosownie do art.
102 k.p.c.



