Postanowienie z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 908/00

Niedopuszczalne jest zamieszczenie w oswiadczeniu o zrzeczeniu sie
wilasnosciowego spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego zastrzezenia,
Ze zrzeczenie sie nastepuje na korzys¢ innej osoby. Waznos¢ oswiadczenia

zawierajgcego takie zastrzezenie podlega ocenie na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Edwarda B. z udziatem Jolanty B. o
podziat majgtku wspdlnego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu
19 marca 2002 r., kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 5 maja 1999 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy
Edwarda B., podzielajgc w catosci ustalenia dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym co do sktadu i wartos$ci poszczegdlnych sktadnikow majgtku
wspolnego, w tym takze spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, potozonego w G. przy ul. C. nr 1 m. 23, oraz wktadu budowlanego
zgromadzonego w Spotdzielni Mieszkaniowej ,C.” przez Jolante i Edwarda B. w
czasie trwania ich matzenstwa. Wnioskodawca ztozyt dnia 18 marca 1993 r. w
Spotdzielni ,C.” oswiadczenie na piSmie o zrzeczeniu sie prawa do spornego lokalu
i zostat skreslony z rejestru cztonkéw tej Spotdzielni. Ocena skutkow tego
zrzeczenia w Swietle przepisow art. 1037 § 2 k.c., art. 46 k.r.o. i art. 223 § 5 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. 1995 r. Nr 54,



poz. 288 ze zm.) prowadzi do wniosku, ze forma aktu notarialnego jest wymagana
tylko dla czynnosci zbycia wlasnosciowego prawa do lokalu w spotdzielni
mieszkaniowej, natomiast do zrzeczenia sie tego prawa ma zastosowanie art. 246 §
1 k.c., w zwigzku z czym ztozone w formie pisemnej oswiadczenie wnioskodawcy o
zrzeczeniu sie tego prawa byto skuteczne. W ocenie Sgdu Okregowego, zasadnie
zatem oddalony zostat wniosek Edwarda B. o dokonanie podziatu spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do spornego lokalu mieszkalnego oraz wktadu
budowlanego.

Kasacje ztozyt wnioskodawca, ktdry z powotaniem sie na przepisy art. 519* §
1iart. 393" pkt 1 w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c. zarzucit razgce naruszenie art. 1037
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.0. oraz 223 § 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 288 ze zm. — dalej
"Pr.spotdz.") przez btedng wyktadnie i uznanie, ze do podziatu majgtku wspdolnego
bytych matzonkéw na drodze pozasgdowej nie jest wymagana forma aktu
notarialnego. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 244 k.c., wlasno$ciowe spotdzielcze prawo do lokalu
spotdzielczego zaliczone zostato do katalogu praw rzeczowych ograniczonych,
ktére uregulowane zostato w odrebnych przepisach. Byty nimi przepisy art. 213-217
i 223-231 Pr.sp6tdz. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia przez
wnioskodawce Edwarda B. oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do spornego
lokalu, ktore nie stanowig wprost, ze cztonek spotdzielni mieszkaniowej moze sie
zrzec przystugujgcego mu wtasnosciowego prawa do lokalu, jednak mozliwosci
takiej nie wytgczajg. Za dopuszczalnos$cig zrzeczenia sie przemawiajg wzgledy, dla
ktorych mozna sie zrzec innych ograniczonych praw rzeczowych (art. 246 § 1 k.c.).
Zaréwno istota, jak i charakter wtasnosciowego prawa do lokalu w spotdzielni
mieszkaniowej, nie sprzeciwiajg sie mozliwosci zrzeczenia sie tego prawa przez
uprawnionego i to z tym skutkiem, ze ono wygasa. Niezbednym elementem takiego
oswiadczenia jest wyrazona przez cztonka — wobec innego podmiotu prawa, jakim
jest spétdzielnia mieszkaniowa — wola wyzbycia sie wtasnosciowego prawa do
oznaczonego lokalu. Nie mozna zatem negowac twierdzenia, ze zrzeczenie sie
ograniczonego prawa rzeczowego hie wymaga zachowania szczegolnej formy poza

pisemng dla celéw dowodowych, ze skutkami okreslonymi w art. 75 § 1 k.c.



Jezeli prawo wpisane byto do ksiegi wieczystej, do jego zniesienia konieczne
jest wykreslenie tego prawa, zatem nie wzgledy dotyczgce dopuszczalnosci i
skutecznosci dokonanego zrzeczenia sie legly u podstaw kasacji i — w jej
uwzglednieniu — uchylenia zaskarzonego postanowienia, lecz prawidtowos¢
kwalifikacji prawnej oswiadczenia ztozonego przez Edwarda B. i rzeczywistej jego
woli. Ztozone oswiadczenie moze wywiera¢ odpowiednie skutki prawne tylko
wowczas, gdy pochodzgce od czionka spotdzielni mieszkaniowej oswiadczenie woli
zostato przez niego ztozone w sposob wazny. W tym wzgledzie nie mozna poming¢
zarzutow i wywodow kasacji — jakkolwiek nie w petni wyczerpujgcych — to jednak
wskazujgcych na koniecznos¢ zachowania w ustalonych okolicznosciach tej sprawy
formy aktu notarialnego. Sad drugiej instancji w cato$ci zaaprobowat ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art.
385 k.p.c. i wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II| CKN 923/97,
OSNC 1999, nr 3, poz. 60), wedtug zas tych ustalen, strony dokonaty umownego
podziatu majgtku wspolnego i ustality, Zze wlasnosciowe spotdzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego pozostanie wtasnoscig uczestniczki postepowania.
W wykonaniu powyzszej umowy Edward B. w pisemnym oswiadczeniu ztozonym w
Spétdzielni Mieszkaniowej ,,C.” zrzekt sie prawa do wyzej wymienionego lokalu wraz
z wktadem budowlanym, w zwigzku z czym zostat skreslony z rejestru cztonkow, a
jedynym witascicielem lokalu zostata jego byta zona. Tres¢ pisemnego oswiadczenia
skarzgcego, ztozonego w Spotdzielni Mieszkaniowej dnia 18 marca 1993 r.,
potwierdza, ze byta to — w zamierzeniu wnioskodawcy — czynnos¢ przysparzajgca,
w nastepstwie ktorej powiekszyty sie aktywa jego bytej zony, na rzecz ktérej — jak
stwierdza powyzsze oswiadczenie — skarzgcy zrzekt sie prawa do lokalu. Tak
zostaty odczytane zamierzone skutki prawne tego oswiadczenia przez zarzad
Spétdzielni Mieszkaniowej, ktory przyznat Jolancie B. wytgczng wlasnos¢ prawa do
spornego lokalu wraz z wktadem budowlanym.

Sad drugiej instancji pomingt podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 223
§ 5 Pr.spétdz., pomimo, ze ustalit, iz nastgpit pozasgdowy podziat majgtku bytych
matzonkdw, w sktad ktérego wchodzito wtasnosciowe prawo do lokalu
spotdzielczego bez zachowania formy aktu notarialnego. (...)

Oswiadczenie woli 0 zrzeczeniu sie ograniczonego prawa rzeczowego
powinno byc¢ ztozone — jak na wstepie wskazano — wobec wtasciciela rzeczy

obcigzonej. Przepis art. 246 § 1 k.c. pozwala potwierdzi¢ zapatrywanie Sadéw obu



instancji, ze oswiadczenie woli sktadane przez cztonka spotdzielni mieszkaniowej
moze by¢ oceniane podobnie do zrzeczenia sie pozostatych praw rzeczowych
ograniczonych, zatem zrzeczenie sie wkasnosciowego prawa do lokalu moze by¢
skutecznie ztozone tylko wobec spotdzielni, ktéra dokonata przydziatu tego prawa,
natomiast rozporzgdzenie tym prawem przez cztonka spoétdzielni na rzecz innych
0s6b — nie wytgczajgc bytego matzonka — nie moze przybiera¢ postaci ,zrzeczenia
sie”.

Moze to by¢ umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, a stosowne oswiadczenie
woli — w odpowiedniej formie — czionek sktada woéwczas w stosunku do drugiego
podmiotu takiej umowy. Stad donioste znaczenie ma prawidtowa kwalifikacja
prawna ztozonego oswiadczenia, wyjasnienie jego tresci i ustalenie rzeczywistej
woli cztonka. W obecnym stanie prawnym zrozumiate i zasadne jest stanowisko
stwierdzajgce, ze niedopuszczalne jest zamieszczenie w oswiadczeniu o
zrzeczeniu sie wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
klauzuli, zgodnie z ktérg zrzeczenie sie nastepuje na korzysc okreslonej osoby,
stanowigc czynnosc¢ przysparzajgcg, w nastepstwie ktorej powiekszajg sie jej
aktywa majagtkowe, a waznosc¢ takiego oswiadczenia podlega ocenie na podstawie
art. 58 § 3 k.c. Gdyby okazato sie, ze oswiadczenie o zrzeczeniu nie zostatoby
ztozone bez dodania klauzuli stwierdzajgcej, ze nastepuje ono na korzysc¢ innej
osoby, to jego tres¢ w catosci dotknieta jest niewaznoscig (art. 58 § 3 k.c.).

Z powyzszego wynika, ze przytoczona w kasacji podstawa okazata sie
usprawiedliwiona, dlatego zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu z

przekazaniem sprawy wiasciwemu Sgadowi do ponownego rozpoznania.



