Wyrok z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 900/00

Powédztwo o uchylenie uchwatly rady nadzorczej spétdzielni
przystuguje — poza przypadkiem przewidzianym w art. 198 § 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.) — jedynie woéwczas, gdy przedmiotem uchwaly jest
wykluczenie lub wykreslenie cztonka, a walne zgromadzenie w postepowaniu
wewnatrzspoétdzielczym nie podjeto uchwaty w terminie ustalonym w statucie
(art. 32 § 1a tego Prawa).

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Leszka K. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej w L. o uchylenie uchwaty rady nadzorczej, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 19 marca 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 lutego 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 150 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki w Stupsku, uwzgledniajgc powddztwo Mariana R. i Leszka
K., wyrokiem z dnia 23 lutego 1999 r. uchylit uchwate rady nadzorczej pozwanej
Spodtdzielni z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie podwyzszenia odptatnosci za
energie cieplng w zasobach L. i L., jako naruszajgcg przepisy rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 21 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia taryf dla ciepta
(Dz.U. Nr 143, poz. 959, ze zm.).

Sad Apelacyjny w Gdansku na skutek apelacji pozwanej zmienit powyzszy
wyrok i powédztwo oddalit, przyjmujgc, ze jest ono przedwczesne, albowiem

powodowie nie wyczerpali postepowania wewnatrzspétdzielczego (art. 32 § 1



ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 54, poz. 288 ze zm. — dalej "Pr.spétdz.") oraz § 11 ust. 4 statutu pozwanej
Spotdzielni).

Powdd Leszek K. w kasaciji, zarzucajgc naruszenie art. 32 § 1 Pr.spétdz. oraz
§ 11 statutu pozwanej Spotdzielni przez ich btedng wyktadnie, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uchwata rady nadzorczej podjeta zostata w dniu 15 grudnia 1997 r., a wiec po
wprowadzeniu zmian do ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
nowelg z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 419). Obowigzujgcym
unormowaniom, wynikajgcym w szczegolnosci ze zmiany art. 32 i skresleniem art.
33 § 1 oraz art. 34, nie odpowiadajg zapatrywania prawne Sadéw obydwu instancji,
oraz zapatrywanie powoda, wyrazone w kasaciji.

Artykut 32 § 1 Pr.spo6tdz. stanowi, ze od uchwat w sprawach miedzy cztonkiem
a spotdzielnig cztonek moze odwotac¢ sie w postepowaniu wewnagtrzspotdzielczym
do organu okreslonego w statucie, chyba Ze statut wytgcza lub ogranicza to
uprawnienie. Statut okre$la zasady i tryb postepowania wewngtrzspotdzielczego, a
w szczegolnosci terminy wnoszenia i rozpatrzenia odwotania. Przepis ten okresla
0golng zasade uprawnienia, a nie obowigzku odwotania w postepowaniu
wewngtrzspotdzielczym. Natomiast § 1a tego artykutu wprowadza obowigzek
wyczerpania tego postepowania, ale tylko w okreslonej kategorii spraw, mianowicie
w sprawach o wykluczenie lub wykreslenie cztonka z rejestru cztonkow spétdzielni,
cztonek moze dochodzi¢ na drodze sgdowej swych praw po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzspoétdzielczego. Artykut 32, znajdujgcy sie w dziale Ill
(Cztonkowie, ich prawa i obowigzki), tytutu | (Przepisy wspodlne), czesci |
(Spotdzielnie) Prawa spotdzielczego, ma charakter ogdlny i nie przesgdza o rodzaju
organdw spoétdzielni, ktérych uchwaty moze cztonek zaskarzy¢ wprost do sadu.
Rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci powddztwa o uchylenie uchwat organow
spoétdzielni nalezy poszukiwa¢ w przepisach wspolnych, dotyczgcych
poszczegdlnych organdw spoétdzielni i w przepisach odnoszgcych sie do
okreslonych rodzajow spétdzielni.

Dopuszczalnos¢ zaskarzenia wprost do sgdu uchwaty organu spoétdzielni
przewidziana jest jedynie do uchwat walnego zgromadzenia (stanowi o tym art. 42



Pr.spotdz., ktéry — jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny — nie odnosi sie do uchwat
rady), natomiast w przepisach dotyczgcych poszczegdlnych rodzajow spoétdzielni
art. 198 § 2 Pr.spotdz. — tylko w odniesieniu do spotdzielni pracy — stanowi, ze
cztonek moze dochodzi¢ w drodze sgdowej uchylenia uchwaty rady spoétdzielni o
wykluczeniu lub wykresleniu bez wyczerpania postepowania
wewnatrzspotdzielczego. W takim wypadku zaskarzeniu przez cztonka podlega
uchwata rady spotdzielni. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
kwietnia 1997 r., | CKN 33/97 (OSNC 1997, nr 10, poz. 148) przyjat, ze nie jest
dopuszczalne zaskarzenie uchwaty rady nadzorczej spétdzielni wprost do sadu, z
wyjatkiem przewidzianym w art. 198 § 2 Pr.spotdz.

Teze te nalezy uzupetnié. W sprawach o wykluczenie lub wykres$lenie cztonka
z rejestru, w ktorych wystepuje obligatoryjnosc¢ postepowania
wewnagtrzspotdzielczego (art. 32 § 1a Pr.spotdz.), gdy bezskutecznie uptynagt termin
ustalony w statucie spoétdzielni do podjecia uchwaty przez organ odwotawczy,
przedmiotem zaskarzenia jest uchwata, od ktorej cztonek sie odwotat (np. uchwata
rady nadzorczej). Na podstawie art. 32 § 1a Pr.spétdz., uchwata, od ktérej cztonek
sie odwotat, zastepuje wéwczas uchwate organu odwotawczego, do ktorej nie
doszto.

W sprawach, ktore nie dotyczg wykluczenia lub wykreslenia, cztonek
spotdzielni ma w przypadku uchwaty rady nadzorczej dwie mozliwosci. Po pierwsze,
moze — gdy statut przewiduje dopuszczalnosc¢ postepowania
wewnatrzspoétdzielczego — bgdz odwotac sie do walnego zgromadzenia i wowczas,
gdy podejmie ono uchwate, zaskarzyc¢ jg do sgdu na podstawie art. 42 § 2
Pr.spotdz., bgdz na ogdlnych zasadach prawa cywilnego — wytoczy¢ powddztwo o
Swiadczenie, ustalenie albo uksztattowanie prawa (stosunku prawnego). W sprawie
takiej oceniana bedzie, jako przestanka rozstrzygniecia, uchwata rady nadzorczej,
jezeli dotyczy jej powddztwo (zob. uzasadnienia powotanych wyrokéw Sadu
Najwyzszego oraz postanowienia z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 251/98,
OSNC 1999, nr 3, poz. 59). Wynika to réwniez z uzasadnienia uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1989 r., lll CZP 29/89 (OSNCP 1990, nr 2-3, poz.
44). Po drugie, gdy statut nie przewiduje postepowania wewnatrzspétdzielczego,
cztonek moze wytoczy¢ tylko powddztwo na ogolnych zasadach prawa cywilnego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powddztwo jest przedwczesne, albowiem powod
nie wyczerpat postepowania wewnatrzspotdzielczego (art. 32 § 1 Pr.spotdz. oraz §



11 ust. 4 statutu pozwanej Spoétdzielni, stanowigcy, ze od uchwaty rady nadzorczej
podjetej w pierwszej instancji cztonkowi przystuguje odwotanie do walnego
zgromadzenia). Stanowisko to nie jest zasadne, gdyz uchwata rady nadzorcze;j
pozwanej Spotdzielni nie dotyczy wykluczenia ani wykreslenia cztonka i dlatego nie
ma tu obligatoryjnego postepowania wewngtrzspotdzielczego (art. 32 § 1a
Pr.spétdz.). Uchwate te powod mogtby kwestionowac jedynie posrednio, wskazujgc
na nig jako przestanke rozstrzygniecia w sprawie z powodztwa wytoczonego na
ogolnych zasadach prawa cywilnego.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu i dlatego Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji
(art. 3937 k.p.c.).



