Wyrok z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 885/00

Umowa ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwie rolnym zawarta na
podstawie przepiséw o obowigzkowym ubezpieczeniu budynkéw moze byé
potraktowana jako umowa ubezpieczenia dobrowolnego, jezeli budynki nie

podlegaja ubezpieczeniu obowiazkowemu.

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jozefa G. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen S.A., Oddziatowi Okregowemu w B., Inspektoratowi w W.M.
o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2002 r. na rozprawie
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 1 lipca 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1999 r. oddalit
powddztwo Jozefa G., skierowane przeciwko PZU o zaptate odszkodowania w
kwocie 39 000 zt z odsetkami, wynikajgcego z umowy ubezpieczenia od ognia
budynkéw gospodarstwa rolnego (obora i stodota). Podstawg rozstrzygniecia staty
sie nastepujgce ustalenia i oceny.

Umowa ubezpieczenia od ognia i innych zdarzenh losowych budynkow
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego, zawarta przez strony w 1998 r., byta
kontynuacjg umoéw z lat poprzednich i dotyczyta obory oraz stodoty, potozonych we
wsi S.J. Powdd uiscit sktadke ubezpieczeniowg w dwéch ratach — w styczniu i lipcu
1998 r. — w fgcznej kwocie 154,70 zt. W kwietniu wszczete zostato postepowanie

administracyjne w przedmiocie nakazania rozbiorki budynkéw ze wzgledu na ich zty



stan techniczny, w ktérym powdd oswiadczyt w dniu 10 wrzesnia 1998 r., ze bedzie
remontowat przedmiotowe budynki. Postepowanie zostato jednak ostatecznie
umorzone ze wzgledu na zniszczenie budynkdéw przez pozar w dniu 12 wrzesnia
1998 r. Prokuratura odmoéwita wszczecia dochodzenia w sprawie pozaru, ustalajgc,
ze budynki byly w bardzo ztym stanie technicznym i nie nadawaty sie do remontu.
Ich warto$¢ w dniu pozaru wynosita tgcznie 3911,60 zt (stodota 1884,10 zt i obora
2027,50 zt). Ustalenie to przyjety Sadu obu instancji. Pozwany ubezpieczyciel
odmowit wyptaty odszkodowania.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powodowi nie nalezy sie odszkodowanie,
albowiem przedmiotowe budynki osiggnety 100 % normy zuzycia i nie byty objete
ubezpieczeniem (§ 16 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 kwietnia
1997 r. w sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzenh losowych,
Dz.U. Nr 36, poz. 220).

Apelacje powoda od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
wyrokiem zaskarzonym kasacjg. Sad ten podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu
Okregowego.

Powdd w kasaciji, zarzucajgc naruszenie art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c. przez
przyjecie braku odpowiedzialnosci pozwanego, mimo istnienia w czasie pozaru
waznej umowy ubezpieczenia, okreslajgcej wartos¢ budynkdéw oraz art. 233 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie — o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Ubezpieczenie budynkéw wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego od
ognia i innych zdarzenh losowych jest obowigzkowe (art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11,
poz. 62 ze zm.). Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 3 kwietnia 1997 r. w
sprawie ogolnych warunkdéw obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych
(Dz.U. Nr 36, poz. 220) w § 14 stanowi, ze nie sg objete ubezpieczeniem w
gospodarstwach rolnych m.in. budynki, ktorych stan techniczny osiggnat 100%
normy zuzycia (pkt 3) oraz budynki przeznaczone do rozbiorki na podstawie



ostatecznych decyzji wiasciwych organéw (pkt 4).

Kwestie zawartej przez strony umowy ubezpieczenia budynkow nalezy oceni¢
nie tylko na podstawie wymienionych wyzej przepisdw ustawy i rozporzgdzenia oraz
unormowan dotyczgcych umowy ubezpieczenia, ale rowniez w aspekcie art. 384 i
385 k.c., majgcych wprawdzie bezposrednie odniesienie do konsumentéw, lecz — co
przyjmuje sie powszechnie — stosowanych przez analogie w innych relacjach
podmiotowych. Wedtug art. 385 § 1 k.c., w razie sprzecznosci tresci umowy z
wzorcem strony sg zwigzane umowg. Ten tzw. priorytet umowy indywidualne;j
przyjety jest w judykaturze (zob. np. uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 1991 r., lll CZP 75/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 67 oraz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1992 r., | CRN 146/92, OSNCP 1993, nr
5, poz. 88). Umowa jest aktem o tresci normatywnej w tym sensie, ze tworzy reguty
powinnego zachowania sie stron. Pojecie sprzecznosci (art. 385 § 1 k.c.) musi
uwzgledniac ten jej charakter, a zatem rozumiec je trzeba jako sprzecznosé
(niezgodnosc¢) miedzy normami wynikajgcymi z umowy uzgodnionej indywidualnie,
a normami z umowy ,wzorcowej” (czyli z wzorca umowy, w tym wypadku zawartego
w wymienionych ogolnych warunkach obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych).

Sformutowanie przytoczonego rozporzgdzenia, ze ,nie sg objete
ubezpieczeniem” budynki wymienione w § 14, oznacza, iz nie podlegajg one
obowigzkowi ubezpieczenia. Nie znaczy to jednak, ze istnieje zakaz ubezpieczania
takich budynkéw. Ma tu bowiem zastosowanie przepis art. 385 § 1 k.c.

Wynika z tego, ze skoro strony zawarty umowe ubezpieczenia
przedmiotowych budynkow od ognia i innych zdarzen losowych, to sg nig zwigzane
i dla bytu umowy nie ma znaczenia, jakg wielkoS¢ normy zuzycia osiggnat stan
techniczny budynkéw oraz nazwa umowy (,obowigzkowe ubezpieczenia rolnikow”).
Istotne jest natomiast okreslenie obowigzkdéw stron, wartosci budynkéw majagcej
znaczenie dla ustalenia wysokosci odszkodowania (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.) i sumy
ubezpieczenia, ktdéra stanowi gérng granice odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen, jezeli nie uméwiono sie inaczej (art. 824 § 1 k.c.).

Skoro strony zawarty umowe ubezpieczenia, to ciezar dowodu co do stopnia
technicznego zuzycia budynkow i ich wartosci w dacie wystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.), jezeli twierdzi on, ze

wartos¢ ta jest nizsza niz podana w umowie.



W odniesieniu do stopnia zuzycia budynkdw i ich wartosci zasadny jest zarzut
skarzgcego, ze Sad nie rozwazyt catosci materiatu dowodowego (art. 233 § 1
k.p.c.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarta jest antynomia, z jednej
bowiem strony Sad Apelacyjny przyjat ustalenie Sgdu Okregowego, ze ,warto$¢
budynkéw w dniu pozaru wynosita 3911,60 zt, w tym stodoty 1884,10 zt oraz obory
2027,50 z’, a z drugiej strony stwierdzit, ze stan techniczny budynkow osiggnat
100 % normy zuzycia, co wyklucza ich objecie ubezpieczeniem. Z takiego
stanowiska zdaje sie wynikac, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz budynki nie miaty
wartosci. Osiggniecie ,,100 % normy zuzycia” (gdyby istotnie wystepowato)
niekoniecznie jest rbwnoznaczne z zupetnym brakiem wartosci ekonomicznej, co
zresztg wynika ze wspomnianych ustalen wartosci budynkéw w postepowaniu
likwidacyjnym i ustalen Sgdéw obu instancji. Sgd Apelacyjny nie rozwazyt tej
kwestii, jak tez faktu, ze w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym rozbiorki
powdd ztozyt oSwiadczenie, ze zamierza remontowac budynki, co moze wptywac na
okreslenie ich wartosci.

Skoro podstawa kasacji okazata sie usprawiedliwiona, Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentenciji (art. 393" k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393%° i 391

k.p.c.).



