Wyrok z dnia 13 lutego 2002 r., IV CKN 672/00

W stosunkach z konsumentami przyjecie przez sprzedawce zadatku w
znacznej wysokosci nie upowaznia do traktowania tego zadatku jako zaliczki

na poczet ceny.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jerzego F. przeciwko Mirelli K. o zaptate,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2002 r. na rozprawie kasacji
powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Gdansku z dnia 13 listopada 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Gdansku do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jerzy F. wnidst pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko Mirelii K. o
zaptate kwoty 13 600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 1997 r. do
dnia zaptaty. Nakazem zaptaty z dnia 14 stycznia 1998 r. Sagd Rejonowy w Gdansku
uwzglednit powddztwo, a po rozpoznaniu zarzutdéw pozwanej wyrokiem z dnia 29
kwietnia 1998 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 15 pazdziernika 1997 r. strony zawarty umowy
sprzedazy urzgdzen gospodarstwa domowego z ich instalacjg za kwote 9257,60 zt i
mebli kuchennych za kwote 9023,75 zt. Termin wykonania umow okreslity na dzien
26 listopada 1997 r. W § 2 pkt 3,46, § 6 § 7 umdw przewidziano zadatek, prawo
odstgpienia oraz kary umowne. Powod wptacit na rzecz pozwanej kwote 6800 zt. W
zakreslonym terminie pozwana nie wykonata umowy. Umowa nie zostata rowniez
wykonana w terminie 14 dni po uptywie terminu umownego. Pismem z dnia 11
grudnia 1997 r. powdd odstgpit od umdw z pozwang i na mocy art. 394 § 1 k.c.

wezwat jg do zaptaty podwdjnej kwoty zadatku (13 600 zt) — w terminie 5 dni. W tym



samym dniu oswiadczenie zostato przyjete przez strone pozwang. Pozwana
powodowi nie zaptacita.

Spér dotyczyt charakteru wptaty dokonanej przez powoda na rzecz pozwane;.
Sad Rejonowy potraktowat Swiadczenie powoda jako zadatek, do ktérego ma
zastosowanie przepis art. 394 § 1 k.c. Trudnos¢ w wykfadni umow stad wynikata, ze
w § 2 pkt 2 obu uméw przewidziano, iz kupujgcy wptaci sprzedawcy w momencie
ztozenia zamowienia zadatek w wysokosci 35 % ceny, w § 6 i 7 zas, przy regulacji
skutkéw ewentualnego opdznienia w ich wykonaniu, jest mowa o zaliczce, a nie o
zadatku. W ocenie Sgdu Rejonowego, umowna regulacja uprawnien powoda i
obowigzkéw pozwanej w razie opdznienia w wykonaniu umowy nie wytgcza
ustawowej mozliwosci odstgpienia od umowy i zgdania podwdjnego zadatku,
zgodnie z trescig art. 394 § 1 k.c. Postanowienia dotyczgce opdznienia w
wykonaniu umoéw okreslajg jedynie uprawnienia przystugujgce kupujgcemu z tytutu
kar umownych, zadne zas nie wskazujg wprost, jakie znaczenie strony nadaty
wptaconemu przy zawarciu umowy zadatkowi. Pozwana w zakreslonym w umowie
terminie nie wykonata umowy, wiec powdd na mocy art. 394 § 1 k.c. miat podstawe
aby ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Na skutek apelacji pozwanej Sgd Wojewddzki w Gdansku wyrokiem z dnia 13
listopada 1998 r. zmienit wyrok, uchylit w catosci nakaz zaptaty i oddalit powddztwo.
Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, Sad Rejonowy btednie ocenit charakter prawny
wptaty dokonanej przez powoda na rzecz pozwanej, gdyz kwota przekazana
pozwanej przez powoda, wbrew dostownemu brzmieniu § 2 pkt 3 umow, nie byta
zadatkiem w rozumieniu art. 394 k.c., ale zadatkiem sensu largo i jako wptata na
poczet przysztego swiadczenia petnita funkcje zaliczki.

Sad Wojewddzki wskazat, ze samo uzycie przez strony pojecia "zadatku" nie
przesadza, iz — zamieszczajgc takie sformutowanie w umowie — miaty one na mysili
zadatek w rozumieniu art. 394 k.c., tym bardziej, ze w wielu postanowieniach obu
umow uzyto okreslenia ,zaliczka” w znaczeniu kwoty wptaconej ,na poczet”
zawartej umowy. Poréwnanie § 2 pkt 3 i § 6 pkt 1 i 2 prowadzi do wniosku, ze przy
rozumieniu znaczenia uiszczonej kwoty jako zadatku sensu stricto, powstataby
sytuacja, w ktérej, zgodnie z wolg stron, dtuzsze opdznienie wykonania umowy
powodowatoby dla przyjmujgcego zamdwienie, mimo jego wiekszej niesumiennosci,
tagodniejsze konsekwencje finansowe, co wydaje sie by¢ sprzeczne z zasadami

logiki i doswiadczenia zyciowego.



W konsekwencji Sagd Wojewddzki przyjat, ze nie ma w sprawie zastosowania
przepis art. 394 § 1 k.c., a zatem powdd, nie wyznaczajgc dodatkowego terminu do
wykonania umowy, odstgpit od niej bezskutecznie i nie mogt zgdac od sprzedawcy
sumy dwukrotnie wyzszej niz przekazana na poczet przysztego swiadczenia ani
nawet zwrotu przekazanej sumy. Zgodnie bowiem z trescig art. 491 § 1 k.c., chcac
skutecznie odstgpi¢ od umowy, powdd powinien wyznaczy¢ sprzedawcy dodatkowy
termin z zagrozeniem, ze w razie jego bezskutecznego uptywu bedzie uprawniony
do odstgpienia od umowy za zwrotem tego, co swiadczyt oraz ewentualnym
zgdaniem naprawienia szkody wynikajgcej z niewykonania zobowigzania. Powod
oswiadczenia tej tresci nie ztozyt, a pozwana w odpowiedzi na pismo powoda z dnia
11 grudnia 1997 r. poinformowata go o gotowosci wykonania uméw.

W kasacji powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 394 k.c. w
zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze wskazana w § 2 pkt 3 uméw sprzedazy
kwota, pomimo uzycia stowa ,zadatek”, nie jest zadatkiem sensu stricto i nie
pozwala na zgdanie zwrotu uiszczonej kwoty w podwadjnej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W umowach strony przewidziaty zadatek w wysokosci 35 % ceny i odpowiednia
kwota zostata zaptacona przez powoda, pozwana zas umowy nie wykonata. W tym
stanie faktycznym, na podstawie art. 394 § 1 k.c., powodowi przystugiwato
uprawnienie do odstgpienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu i
zgdania sumy dwukrotnie wyzszej niz dany zadatek.

Z brzmienia art. 394 § 1 k.c. wynika, ze skutki przewidziane w tym przepisie
wytgcza odmienne zastrzezenie umowne lub zwyczaj. Sad drugiej instancji wskazat
na nadmierng wysokos¢ zadatku jako pierwszg przyczyne wytgczenia stosowania
art. 394 § 1 k.c. Zdaniem tego Sadu, ustalenie zadatku w wysokosci az 35 % ceny
Swiadczy o tym, ze stronom umowy chodzito o zwyktg zaliczke na poczet ceny, bez
skutkéw z art. 394 § 1 k.c., gdyz uprawnienie do zgdania podwdjnego zadatku
bytoby niewspodtmierne do ewentualnej szkody poniesionej przez powoda na skutek
niewykonania umowy.

Stanowisko to nie jest przekonywajgce. Uprawnienia do zgdania sumy
dwukrotnie wyzszej niz dany zadatek lub do zachowania otrzymanego zadatku sg
niewatpliwie surogatem odszkodowania, rola tych uprawnien nie ogranicza sie
jednak do funkcji odszkodowawczej. Przede wszystkim majg one na celu zapewni¢
wykonanie umowy przez wzmocnienie stanowiska strony dgzgcej do jej wykonania,



dlatego uprawnienia te mogg byc¢ realizowane niezaleznie od tego, czy wskutek
niewykonania umowy szkoda w ogole wystgpita i w jakiej wysokosci.

W konkretnej sprawie powdd jest konsumentem, a pozwana profesjonalistg w
zakresie sprzedazy i montazu mebli oraz urzgdzen kuchennych. Przed 1989 r., w
ustroju gospodarki centralnie kierowanej i zwigzanego z nig niedoboru débr
konsumpcyjnych, praktykowany byt zwyczaj wptacania przez kupujgcego wysokich
zaliczek, nieraz catej ceny w zamian za zapewnienie mozliwosci nabycia w
przysztosci pozadanego towaru. Obecnie, w warunkach obfitosci towaréw na rynku,
zwyczaju tego nie mozna akceptowac, gdyz w takim samym stopniu
nieuzasadnione jest ustalanie wysokiego zadatku, jak i wysokiej zaliczki bez
skutkéw okreslonych art. 394 § 1 k.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zadatek
dyscyplinuje obie strony umowy do jej wykonania, natomiast zwykta zaliczka
przynosi jednostronng korzysc sprzedawcy i w istocie jest formg bezptatnego
kredytowania sprzedawcy przez kupujgcego. Traktowanie zadatku w znacznej
wysokosci jako zwyktej zaliczki prowadzitoby nie tylko do utraty dyscyplinujgcej
funkcji takiego zadatku, ale takze dawatoby nieuzasadniong jednostronng korzysc
przyjmujgcemu zadatek, a w sytuacji, gdy kredyt jest drogi, stanowitoby dla niego
wrecz zachete do zwlekania z wykonaniem umowy. Majgc powyzsze na wzgledzie,
uznac trzeba, ze w stosunkach z konsumentami, przyjecie zadatku w znaczne;j
wysokosci w stosunku do catosci Swiadczenia nie wytgcza stosowania przepisu art.
394 § 1k.c.

Nie oznacza to, ze wysokos¢ zadatku moze byc¢ ksztattowana zupetnie
swobodnie. W razie ustalenia zadatku razgco wysokiego, jego zatrzymanie lub
zgdanie zwrotu sumy dwukrotnie wyzszej moze by¢ uznane za naduzycie prawa. W
konkretnej sprawie, biorgc pod uwage zachowanie sie pozwanej, stosowanie art. 5
k.c. nie bytoby jednak stuszne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Wojewddzki stwierdzit, ze pozwana w odpowiedzi na oswiadczenie powoda o
odstgpieniu od uméw, poinformowata go o gotowosci ich wykonania. Pismo
pozwanej zatgczone do akt ma nastepujgca tresc: ,Uprzejmie informujemy, ze od
dnia 16 grudnia 97 r. jesteSmy przygotowani do montazu Panskiej kuchni. Zaptata
.... pozostatej czesci naleznosci umozliwi nam podjecie prac montazowych u Pana”.
W sytuaciji, gdy pozwana otrzymata zadatek w wysokosci 35 % catego swiadczenia

powoda i nie wykonata w zakreslonym umowg terminie Swiadczenia, do ktorego sie



zobowigzata, zgdanie zaptaty catej ceny przed przystgpieniem do wtasnego
Swiadczenia, narusza dobre obyczaje.

Wyltgczenie uprawnien przewidzianych w przepisie art. 394 § 1 k.c. wynikac
moze z umowy. W umowach zawartych przez strony jest nawet takie zastrzezenie.
W § 2 pkt 6 obu umow postanowiono, ze jezeli sprzedawca odstgpi od umowy w
ciggu 10 dni od jej podpisania, to zwraca zadatek ,w niezmienionej wysokosci”.
Pozwana jednak nie skorzystata z tego prawa, a zadne inne postanowienie umow
nie wytgczato stosowania art. 394 § 1 k.c.

Wedlug art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu, jednakze
wyktadnia umowy, uwzgledniajgca te ustawowg dyrektywe, nie moze by¢ dowolna.
Korzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 394 § 1 k.c. nie jest obowigzkowe.
W razie niewykonania umowy przez jedng ze stron, druga strona nie musi
odstepowac od umowy na podstawie art. 394 § 1 k.c., ale moze zgdac jej
wykonania na zasadach ogdélnych. Mimo, ze ustalono zadatek, usprawiedliwione
byto zatem umowne uregulowanie na wypadek, gdyby w razie niewykonywania
umowy zaniechano korzystania z uprawnien okreslonych w art. 394 § 1 k.c.
Okolicznosé¢, ze regulacja ta zawierata rozwigzania mniej korzystne dla powoda niz
przewidziane w art. 394 § 1 k.c. — wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji — nie
oznacza, ze wolg stron byto wytgczenie uprawnien z art. 394 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji wyroku (art. 393"
k.p.c.).



