Wyrok z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00

Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
sSwiadczenia pienieznego wylgcza opdéznienie w spetnieniu tego swiadczenia
(art. 496 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.).

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Heleny U. przeciwko
Przedsiebiorstwu Transportowemu , T.”, spotka z 0.0. w B. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2002 r. na rozprawie kasacji
powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 lutego 1999 r.
uchylit zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajgcej powodztwo i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka domagata sie od obu pozwanych spotek solidarnej zaptaty kwoty
40 271 zt z odsetkami tytutem zwrotu ceny samochodu, za rbwnoczesnym zwrotem
przez nig pozwanej spofce ,T.” samochodu osobowego, w zwigzku z odstgpieniem
przez powodke od umowy sprzedazy tego pojazdu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w znacznej czesci wobec
pozwanej spotki ,T.”, zasadzajgc od niej na rzecz powodki kwote 40 000 zt z
odsetkami w wysokosci 35 % w stosunku rocznym od dnia 9 sierpnia 1997 r., za
jednoczesnym zwrotem przez powddke samochodu. Zasgdzenie odsetek od daty
doreczenia pozwu Sad pierwszej instancji uzasadnit tym, ze byt to ostateczny
termin dla pozwanej spofki ,T.” do spetnienia na rzecz powddki swiadczenia

naleznego jej w nastepstwie odstgpienia od umowy.



Powddztwo wobec drugiej z pozwanych spoétek — spétki z 0.0. D.C.W. zostato
oddalone.

Apelacje pozwanej spofki , T.” uwzglednit w czesci Sad Apelacyjny w
Biatymstoku, ktory zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 32 000 zt, za jednoczesnym wydaniem przez
powddke pozwanej samochodu osobowego. Zdaniem Sgdu drugiej instancji,
zagdanie zwrotu ceny kupna nowego samochodu nie znajdowato oparcia w art. 494
k.c., skoro juz po odstgpieniu od umowy powodka korzystata z niego przez ponad
rok. W tej sytuacji ujemne skutki obcigzajg kupujgcego. (...)

Zarazem jako nieuzasadnione ocenit Sad drugiej instancji zgdanie powddki
zasgdzenia odsetek z tytutu opdznienia (art. 481 § 1i 2 k.c.), odwotujgc sie do
przystugujgcego drugiej stronie z mocy art. 496 k.c. — do czasu zaoferowania jej
zwrotu przedmiotu Swiadczenia — prawa zatrzymania, na ktére mozna sie powotac
takze w sposob dorozumiany.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta kasacjg powoddka, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — 481 § 1i 2 k.c. przez niezasgdzenie odsetek z
tytutu opdznienia w spetnieniu Swiadczenia, oraz naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na orzeczenie — art. 378 § 11321 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu kasacji powodka zakwestionowata zasadnos¢ oddalenia powodztwa o
odsetki, twierdzgc, ze Sad wykroczyt poza zakres kontroli apelacyjnej, prawo
zatrzymania powinno by¢ bowiem badane tylko w sytuacji zgtoszenia zarzutu przez
strone pozwang. Zdaniem powddki, Sgd powinien zasgdzi¢ stosowne odsetki,
stosujgc przepis art. 481 § 1i 2 k.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. uzasadniany tym, ze
Sad przyjat, iz doszto do skorzystania przez pozwang spétke z prawa zatrzymania,
mimo ze strona pozwana nie podnosita stosownego zarzutu nawet w sposob
dorozumiany. Przepis art. 321 § 1 k.p.c. przewiduje zakaz wyrokowania co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, oraz zakaz zasgdzania ponad zgdanie, a
wiec wigze sie z wzajemnag relacjg miedzy zakresem zgdania poddanego pod osgd
sgdu przez strone powodowg a zakresem rozstrzygniecia zawartego w sentenciji
orzeczenia. Sgd odwotawczy tego przepisu nie naruszyt, orzekajgc reformatoryjnie
oddalit bowiem powddztwo w czesci, a w czesci uwzgledniajgcej powodztwo nie

orzekt ponad zakres zgdania strony powodowej. Doszto natomiast do naruszenia



przepisu art. 378 § 1 k.p.c. w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik
sprawy, wskutek jej rozpoznania z przekroczeniem granic apelacji.

Strona pozwana nie domagata sie w apelacji obnizenia ceny pojazdu, mimo
akcentowania faktu jego intensywnej eksploatacji i wskutek tego znacznego
zmniejszenia jego wartosci juz w okresie po odstgpieniu przez powodke od umowy.
Zadanie obnizenia ceny pojazdu nie mogto zresztg by¢ uwzglednione w procesie
majgcym za przedmiot zwrot wzajemnych Swiadczen, spowodowany odstgpieniem
przez powodke od umowy sprzedazy w wyniku skorzystania z uprawnienia
przystugujgcego kupujgcemu z tytutu rekojmi. Na podstawie art. 494 k.c. w zwigzku
z art. 560 § 1 k.c. powoddka byta wiec zobowigzana do zwrotu pozwanej samochodu
osobowego, a jednoczesnie mogta zgdac zwrotu tego, co sama Swiadczyta, czyli
zwrotu kwoty odpowiadajgcej zaptaconej przez nig cenie w dacie zakupu pojazdu.
Okolicznos¢, ze powodka, wskutek pdzniejszej intensywnej eksploatacji pojazdu,
doprowadzita do znacznego obnizenia jego wartosci, mogtaby by¢ oceniana w
ptaszczyznie ewentualnego wyrzadzenia szkody stronie pozwanej przez powodke.
Strona pozwana nie zgtosita jednak przeciwko powédce zadnego roszczenia
odszkodowawczego w formie powddztwa wzajemnego ani nie skorzystata z zarzutu
potracenia jakiejkolwiek wtasnej wierzytelnosci wobec powodki. W tej sytuacji
oddalenie powoddztwa ponad kwote 32 000 zt, uzasadnione obnizeniem wartosci
samochodu z przyczyn lezgcych po stronie powddki, nastgpito z naruszeniem
zaréwno materialnoprawnych zasad zwrotu wzajemnych swiadczen po odstgpieniu
od umowy wzajemnej, jak i przepisu art. 378 § 1 k.p.c.

Zasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. wskutek jego
niezastosowania. Jest oczywiste, ze skoro na podstawie art. 496 k.c. kazdej ze
stron przystuguje prawo zatrzymania swiadczenia wzajemnego, to przystuguje ono
takze tej stronie, ktéra zobowigzana jest do zwrotu $wiadczenia pienieznego
uzyskanego w wyniku zawarcia umowy, od ktérej odstgpiono. Istnienia uprawnienia
pozwanej do skorzystania z prawa zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. nie
mozna wiec byto zasadnie zanegowac. Jednakze dopiero uprzednie jednoznaczne,
pozytywne przesgdzenie, ze pozwana skutecznie skorzystata z tego prawa,
pozwalatoby na przyjecie, iz nie opdznia sie ona ze spetnieniem na rzecz powddki
Swiadczenia pienieznego. Tymczasem Sad drugiej instancji btednie utozsamit fakt
przystugujgcego pozwanej prawa zatrzymania, na ktore mozna sie powotac takze w

Sposob dorozumiany, z samym skutecznym skorzystaniem przez nig z tego prawa.



Nie ulega watpliwosci, ze prawo zatrzymania moze by¢ uwzglednione przez
sad tylko w razie zgtoszenia przez uprawnionego odpowiedniego zarzutu wobec
drugiej strony (por. uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia
1993 r., | CRN 115/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 161). Zarzut ten ma charakter
materialnoprawny, a nie procesowy, co oznacza, ze dla uznania jego skutecznosci
powinien by¢ zgtoszony drugiej stronie. Wymogu tego nie eliminuje trafnosc¢
pogladu wyrazonego w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego, ze nie ma zadnych
przeszkod, by powotanie sie na prawo zatrzymania nastgpito nie sposéb wyrazny,
lecz jedynie dorozumiany. Ustalenie, ze zgtoszenia zarzutu, nawet w ten ostatnio
wymieniony sposéb, dokonano musi by¢ jednak kategoryczne i jednoznaczne. (...)

Poniewaz ustalenia przyjete za podstawe orzekania przez Sgd odwotawczy
nie sg w tej materii ani stanowcze, ani jednoznaczne, zatem brak podstaw do
uznania, ze strona pozwana skorzystata z prawa zatrzymania. Tymczasem dopiero
ewentualne jednoznaczne rozstrzygniecie, czy pozwana skutecznie zgtosita
powoddce odpowiedni zarzut, a w konsekwencji, czy skutecznie skorzystata z prawa
zatrzymania, pozwoli na ocene, czy doszto do opoznienia ze spetnieniem na rzecz
powodki swiadczenia pienieznego. Wobec powyzszego zasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 481 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie. (...)

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393 § 1
k.p.c.).



