Wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 581/00

Swiadczenia z tytulu wpisowego, udziatéw i wktadu mieszkaniowego,
uiszczone przez osobe ubiegajaca sie o przyjecie w poczet czionkéw
spotdzielni, staja si¢ nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) z chwilg ostatecznej

odmowy uzyskania cztonkostwa.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Haliny S. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej ,B.0.S.” w G. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2002 r. kasacji powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 20 pazdziernika 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Halina S. ztozyta w maju 1985 r. prosbe — wraz z deklaracjg
cztonkowskg — o przyjecie w poczet cztonkow Spétdzielni Mieszkaniowej ,,B.O.S.” w
G. Z pozwanej Spotdzielni otrzymata informacje (na druku, opatrzonym datg 27
lipca 1985 r.), ze zarzad zobowigzuje sie przyjac jg na cztonka pod warunkiem
uregulowania w terminie do dnia 30 listopada 1985 r. zobowigzan finansowych
wigzgcych sie z cztonkostwem, na ktére skfadajg sie: wpisowe w kwocie 500 zi,
udziat w kwocie 3000 zt oraz zaliczka na wktad mieszkaniowy lub budowlany w
wysokosci 84 300 zt. W dniu 23 sierpnia 1985 r. powodka wptacita w kasie
pozwanej kwote 87 800 zt przed denominacjg, a w dniu 14 lutego 1986 r. zarzad
pozwanej Spoétdzielni podjgt uchwate o odmowie przyjecia powddki w poczet

cztonkow, zobowigzujgcg dziat cztonkowski do zwrotu powddce wptaconych



pieniedzy. Uchwata ta nie zostata powddce doreczona. W dniu 4 kwietnia 1996 r.
powddka zwrdcita sie do pozwanej o zwrot pieniedzy w kwocie 30 000 zt, podajac,
ze w 1985 r. wptacita potowe wartosci mieszkania M-4, ktére obecnie kosztuje

60 000 zt. Pismem z dnia 29 lipca 1996 r. zarzad poinformowat powodke, ze
dokonata wptaty na wtasne ryzyko, a jej roszczenie ulegto przedawnieniu w 1995 r.
W dniu 4 listopada 1996 r. rada nadzorcza podjeta uchwate zobowigzujgca dziat
cztonkowski do wyptacenia powddce uiszczanego wktadu w nominalnej wysokosci.

Sad Wojewoddzki, ktory oddalit zgdanie powddki zaptaty kwoty 30 000 zt,
przyjat, ze informacja Spotdzielni z dnia 27 lipca 1985 r. nie byta w swietle art. 54 §
1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 54, poz. 288 — dalej "Pr.sp6tdz.") oswiadczeniem woli pozwanej i nie
rodzita zobowigzania Spétdzielni do przyjecia powodki w poczet czionkow.
Powddka nie byta cztonkiem pozwanej i miata tego sSwiadomosc¢, a zatem jej
Swiadczenie byto nienalezne i do jego zwrotu stosuje sie art. 410 § 1 k.c. Wedtug
reguty przewidzianej w art. 118 k.c., roszczenie powddki przedawnito sie dnia 23
sierpnia 1995 r. Nie stanowito uznania roszczenia powddki oswiadczenie pozwanej
zawarte w piSmie z dnia 4 listopada 1996 r., ktére dotyczyto jedynie kwoty
nominalnej, tj. 878 zt, w sytuacji, gdy wczesniej w pismie z dnia 29 lipca 1996 r.
pozwana powotata sie na przedawnienie, a ponadto skoro ztozone ono zostato po
uptywie terminu przedawnienia nie mogto spowodowac jego przerwy.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powddki, Sgd Apelacyjny podzielit
powyzsze ustalenia i ich ocene prawng, a w konsekwencji apelacje oddalit. W
zwigzku z jej zarzutami rozwazat kwestie poczagtku biegu terminu przedawnienia
roszczenia powodki wyrazajgc poglad, ze rdwniez przy przyjeciu, iz jej Swiadczenie
stato sie nienalezne, gdy jego zamierzony cel nie zostat osiggniety, to i tak w dacie
wniesienia pozwu w dniu 30 grudnia 1996 r. roszczenie byto przedawnione.
Ostatecznie przychylit sie do stanowiska, ze skoro powddka nie byta cztonkiem
Spotdzielni i nie miata obowigzku wptacenia wkiadu, jej Swiadczenie od poczatku
byto nienalezne, w tej zas sytuacji nie ma istotnego znaczenia kwestia interpretacji
nie podpisanego wezwania spotdzielni do zaptaty, jako aktu woli podlegajgcego
rygorom okreslonym w art. 54 § 1 Pr.spo6tdz.

Kasacja powddki oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego,
w ramach ktérej skarzgca sformutowata zarzut obrazy art. 118 k.c. przez przyjecie,

ze dochodzone roszczenie wygasto, oraz naruszenia art. 54 § 1 Pr.spotdz.



Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa lub
jego uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. W
uzasadnieniu pierwszego zarzutu skarzgca podniosta, ze $wiadczenie stafo sie
nienalezne dopiero z chwilg poinformowania jej o charakterze swiadczenia, to jest w
dniu 29 lipca 1996 r., co potwierdza uchwata z dnia 4 listopada 1996 r.,
zobowigzujgca zarzad do zwrotu wptaconych przez nig pieniedzy. Swiadczenie
powddki nie byto nienalezne, skoro dopiero dnia 4 listopada 1996 r. spétdzielnia
podjeta uchwate o zwrocie pieniedzy. Termin przedawnienia zaczat wiec biec od
dnia 4 listopada albo od dnia 29 lipca 1996 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak wskazania w podstawie kasacyjnej, na czym polega naruszenie przepisu
art. 54 § 1 Pr.spétdz., zgodnie z wymaganiem art. 393> k.p.c. w poprzednim
brzmieniu, przed zmiang dokonang ustawg z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego...(Dz.U. Nr 48, poz. 554) w zwigzku z art. 5 ust. 2 i
art. 6 tej ustawy, powoduje niemoznos¢ oceny zasadnosci tego zarzutu przez Sad
Najwyzszy i pozbawia go skutecznosci prawne;.

Podjeta przez skarzgcg w ramach zarzutu naruszenia art. 118 k.c. polemika
ze stanowiskiem prawnym zaskarzonego wyroku opiera sie na przeciwstawieniu
przyjetej w nim przez Sad Apelacyjny kwalifikacji Swiadczenia powodki jako
przypadku swiadczenia dokonanego w btednym przekonaniu, ze usprawiedliwiajgca
je wiez zobowigzaniowa w ogole nie istniata, przypadkowi, gdy swiadczenie zostaje
spetnione na poczet nieistniejgcego jeszcze zobowigzania, w celu jego powstania,
lecz zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety. Z rozréznienia tego trafnie
skarzgca wywiodta zréznicowanie momentu powstania kazdej z tych podstaw,
rodzgcych roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia, a w konsekwencji takze
zréznicowanie poczgtku biegu terminu jego przedawnienia.

Poza oczywiscie btednym sformutowaniem zarzutu dotyczgcym wygasniecia
roszczenia przedawnionego, sam zarzut uznac nalezy za uzasadniony.

Powddka nie byta cztonkiem pozwanej Spétdzielni, jej Swiadczenie
obejmujgce wptate wpisowego, udziatdéw i czesci wktadu nie zostato wiec spetnione
w celu wykonania istniejgcego zobowigzania, ktére obcigza cztonka spotdzielni.
Spetniajgc je, powddka czynita to zgodnie z uzyskang od pozwanej informacjg, w

oczekiwaniu, ze dojdzie do powstania nieistniejgcego jeszcze woéwczas stosunku



prawnego, zwigzanego z cztonkostwem i na poczet zobowigzan majgcych z niego
wyniknac.

W literaturze przedmiotu przypadek taki okresla sie mianem
przedswiadczenia, ktérego celem jest powstanie zobowigzania jako stosunku
prawnego, w ramach ktérego zostato ono spetnione. Dla uznania, ze cel, ktérego
spetnienia oczekuje swiadczgcy, jest prawnie doniosty, konieczne jest, by byt on
objety porozumieniem stron co do podstawy prawnej Swiadczenia, tj. by odbiorca
Swiadczenia najpdzniej w momencie jego spetnienia znat jego okreslenie, a przez
przyjcie go cel ten aprobowat, dajgc wyraz, ze przyjmuje je wkasnie ze wzgledu na
oczekiwany cel, a wiec w szczegolnosci nie bezptatnie. Porozumienie takie nie jest
czynnos$cig prawng i sytuuje sie je miedzy motywem a zobowigzaniem z czynnosci
prawnej; stwarza na rzecz odbiorcy swiadczenia podstawe do jego zatrzymania
dopdty, dopoki nie okaze sie, ze zamierzony cel nie zostat przez swiadczgcego
osiggniety, i dopiero wtedy wygasa. Uiszczone w takich okoliczno$ciach i przy
spetnieniu wskazanych przestanek swiadczenie staje sie nienalezne z chwilg
nieosiggniecia jego celu, przez co nalezy rozumie¢ odmowe odbiorcy swiadczenia
nawigzania oczekiwanego stosunku prawnego.

Poczynione rozwazania prowadzg do sformutowania tezy, ze spetnione przez
powddke jako osobe ubiegajgca sie o cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej w
celu jego uzyskania, swiadczenie z tytutu wpisowego, udziatow i wktadu
mieszkaniowego stato sie swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
z chwilg ostatecznej odmowy uzyskania cztonkostwa. Z tym momentem rozpoczat
sie tez bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot tego swiadczenia. O
ostatecznosci odmowy uzyskania cztonkostwa mozna méwic jednak dopiero
wowczas, gdy oswiadczenie woli Spotdzielni, wyrazajgce takie stanowisko, dotarto
do powddki (art. 61 k.c.).

Przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku stan faktyczny nie dostarcza
argumentow na rzecz stanowiska, ze odmowa pozwanej przyjecia powodki w
poczet cztonkow dotarta do jej wiadomosci przed 1996 r., brak bowiem w tym
wzgledzie pozytywnych ustalen, ktérych nie moze zastgpic¢ przekonanie Sadu
Apelacyjnego, iz powoddka jako zywotnie zainteresowana, zapewne i tak wiedziata
wczesniej o odmownej decyzji Spotdzielni. W tym stanie rzeczy w dacie wytoczenia
powddztwa, tj. 30 grudnia 1996 r., roszczenie powddki nie byto jeszcze

przedawnione.



Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393"
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.



