Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2001 r., IV CKN 381/00

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zawarta z pominieciem
obowigzkowej procedury przetargowej przewidzianej w ustawie z dnia 10
czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 ze zm.)
jest niewazna bez wzgledu na to, czy przepisy regulujgce ten typ umowy

przewiduja skutek niewaznosci.

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Krystyna Bilewicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa BIG Banku Gdanskiego S.A. w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Zdrowia, Wojewodzie P., Wojewodzie L. i
Wojewodzie W.-M., z udziatem interwenienta ubocznego — obecnie Powszechnego
Banku Kredytowego S.A. w W. o zapfate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu
13 wrzesnia 2001 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24 czerwca 1998 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa —
Ministra Zdrowia, Wojewody t.., Wojewody P. kwote 6000 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 czerwca 1998 r. oddalit
apelacje BIG Banku Gdanskiego S.A. w G. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w G. z
dnia 14 listopada 1997 r., oddalajgcego powddztwo tego Banku o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez wskazane w pozwie jednostki
oganizacyjne kwoty 29 370 908,68 zt. z odsetkami, stanowigcej wartos¢ sprzetu
zakupionego przez te jednostki w 1995 r. od firmy P. AG z siedzibg w Z.

Wedtug dokonanych w sprawie ustalen, firma P. AG w Z., w nastepstwie

rozmow przeprowadzonych w 1995 r. przez jej przedstawiciela z dyrektorami



panstwowych jednostek stuzby zdrowia, dostarczyta tym jednostkom sprzet
medyczny, za ktory zaptaci¢ miato Ministerstwo Zdrowia. Wierzytelnosci wynikajgce
z faktur wystawionych w koncu 1995 r. przez firme P. AG, co do ktorych dyrektorzy
jednostek stuzby zdrowia ztozyli oSwiadczenia, ze sg bezsporne i wymagalne —
nabyt Pierwszy Komercyjny Bank S.A. w L. (interwenient uboczny), ktéry z kolei
umowami z dnia 23 lipca i z dnia 11 pazdziernika 1996 r. przelat je na rzecz Banku
Gdanskiego S.A., ktérego nastepcg prawnym jest powdd.

Sady obu instancji uznaty, ze podmiotowi, z ktérym poprzednik prawny strony
powodowej zawart umowy przelewu, nie przystugiwata wierzytelnos¢, bedaca
przedmiotem tych umow, bowiem umowy dostawy sprzetu medycznego — jako
zawarte z pomieciem procedury przetargowej — byty niewazne. Wprawdzie z
przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr
76, poz. 344 — dalej "u.z.p."), obowigzujgcej w czasie zawierania przedmiotowych
umow, nie wynika skutek niewaznosci uméw w przypadku gdy zawarte zostaty z
pominieciem obowigzkowej procedury przetargowej, to jednak zwazywszy na tres¢
art. 72 tej ustawy, odsytajgcego w sprawach nie uregulowanych do przepisow
kodeksu cywilnego, nalezato — stosujgc art. 58 § 1 k.c. i podzielajgc poglad
wyrazony w doktrynie — przyja¢, ze zawarte umowy sg niewazne.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, strona powodowa zarzucita naruszenie art. 58 § 1 k.c. przez jego
zastosowanie oraz art. 5 k.c. "przez udzielenie ochrony prawnej pozwanemu,
pomimo ze ze wzgledu na naruszenie przez pozwanego zasad wspotzycia
spotecznego, ochrona ta mu nie przystugiwata". Wedtug autora kasacji, naruszone
zostaty takze art. 7 i art. 87 Konstytucji, bowiem Sgd Apelacyjny zamiast dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa przyjat za podstawe swego rozstrzygniecia
odosobniony poglad prawny, wyrazony w literaturze prawniczej. We wniosku
kasacyjnym zawarte jest zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na
rzecz strony powodowej kwoty dochodzonej pozwem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 7 Konstytucji, wydat
zaskarzony wyrok na podstawie i w granicach prawa. Zastosowat przepisy ustaw,
ktore, jak stanowi art. 87 Konstytucji, sg zrédtem powszechnie obowigzujgcego
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjeta w kasacji teza, ze Sad Apelacyjny,
zamiast przepisow prawa, przyjat za podstawe rozstrzygniecia poglad prawny



wyrazony w literaturze prawniczej jest wiec bezpodstawna i nie moze uzasadnia¢
zarzutu naruszenia powotanych przepisow Konstytucji. Odwotanie sie przez Sad
Apelacyjny do poglgdu zaprezentowanego w doktrynie nie oznacza, jak
bezzasadnie przyjat autor kasacji, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku nie ma
oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa, skoro sgd — co skarzgcy przyznaje —
zastosowat przepisy prawa i dokonat ich wykfadni. (...)

Wedtug Sadu Apelacyjnego, przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych, dotyczgce umdéw w sprawach zamoéwien publicznych,
majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. (...)

To czy konkretna norma prawna ma charakter bezwzglednie wigzacy,
wzglednie wigzgcy, czy tez jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcy, moze
wynikac z jej brzmienia. W braku wyraznej wskazowki w tresci normy prawnej,
ustalenie jej charakteru jest kwestig wyktadni, przy czym dyrektywg interpretacyjng
bedzie cel spotecznogospodarczy danej normy.

Nie budzi watpliwosci, ze celem rozwigzan prawnych przyjetych w przepisach
ogolnych ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych jest
zagwarantowanie réwnego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania w
sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, wyeliminowanie zjawisk o charakterze
korupcyjnym i w konsekwencji ochrone rynku, ktory powinien by¢ zorganizowany
przy zachowaniu zasady réwnosci wszystkich uczestniczgcych w nim podmiotéw.
Celem norm zawartych w ustawie o zamowieniach publicznych jest zatem
zapewnienie ochrony interesu publicznego, majg one wiec charakter
publicznoprawny. W prawie publicznym podziat norm na imperatywne,
dyspozytywne i semidyspozytywne z oczywistych wzgledow nie wystepuje.
Analizowanie zatem norm tego prawa z punktu widzenia wskazanego podziatu — jak
to uczynit skarzgcy — jest bezcelowe. (...)

Dokonana przez Sad Apelacyjny trafna ocena, wedtug ktorej przepisy ustawy
o zamowieniach publicznych w czeéci dotyczgcej uméw (rozdziat 7) majg charakter
iuris cogentis rowniez nie wyjasnia wystepujgcego w sprawie zagadnienia, skoro w
rozdziale 7 ustawy brak normy prawnej, okreslajgcej skutki zawarcia umowy bez
zachowania obowigzkowego trybu przetargowego.

Istota zagadnienia wystepujgcego w sprawie tkwi w tym, czy i jakie znaczenie

dla oceny waznosci umowy dotyczgcej zamodwienia publicznego ma okolicznos¢, ze



naruszone zostaty, majgce charakter publicznoprawny, przepisy okreslajgce
postepowanie poprzedzajgce zawarcie takiej umowy.

Rozwazajac te kwestie trzeba zauwazyc¢, ze powstanie i realizacja zamowienia
publicznego nastepuje przy wykorzystaniu instrumentow cywilnoprawnych. Umowe
0 zamowienie publiczne — mimo wystepujgcych zastrzezen, na ktore zwraca sie
uwage w pismiennictwie prawniczym — uznac nalezy za pozakodeksowy typ umowy
nazwanej. Zgodnie z art. 72 u.z.p., do umow w sprawach zamowien publicznych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Umowy w sprawach zamoéwien publicznych wymagajg formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, chyba ze przepisy szczegdlne wymagajg innej formy szczegolnej;
zawarte zostajg z chwilg podpisania przez obie strony (art. 73 i 74 u.z.p.). Przepisy
rozdziatu 7 zatytutowanego "Umowy w sprawach zamowien publicznych" nie
zawierajg — jak juz zaznaczono — rygoru niewaznosci umowy w przypadku
pominiecia obowigzkowej procedury przetargowej. Brak takiego unormowania nie
oznacza, ze zaniechanie obowigzku przeprowadzenia przetargu nie rodzi skutku w
postaci niewaznosci umowy dotyczgcej zamdwienia publicznego.

Niewaznoscig, o jakiej stanowi art. 58 § 1 i 2 k.c., dotknieta jest czynnos¢
prawna sprzeczna z nakazem lub zakazem zawartym w kazdym bezwzglednie
obowigzujgcym przepisie prawnym. Badajgc zatem — przy zastosowaniu przestanek
zart. 58 § 1i 2 k.c. — waznos¢ umowy dotyczgcej zamowienia publicznego
uwzglednic trzeba nie tylko bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
prywatnego, ale takze nakazy i zakazy zamieszczone w normach prawa
publicznego, regulujgcego postepowanie poprzedzajgce zawarcie takiej umowy.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zawarta z pominieciem
obowigzkowej procedury przetargowej niweczy wskazany wyzej cel i charakter
zamowienia publicznego. Celem takiej wadliwie zawartej umowy jest obejscie
ustawy. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze jest niewazna (art. 58 § 1i2 k.c. w
zwigzku z art. 71 u.z.p.). Okolicznos¢, ze dopiero ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. Nr 123, poz. 778)
wprowadzita skutek niewaznosci umowy (jezeli w postepowaniu o zaméwienie
publiczne, poprzedzajgcym jej zawarcie doszto do naruszenia przepiséw
okreslonych w ustawie lub aktach wykonawczych), nie moze oznacza¢ — wbrew
stanowisku zaprezentowanemu w kasacji — ze umowy zawarte przed wejsciem w

zycie tej noweli, pomimo ze dotkniete sg wskazang wada, nie mozna kwalifikowac



jako niewazne. W sSwietle przedstawionych argumentow umowa w sprawie
zamowienia publicznego, zawarta z pominieciem obowigzkowej procedury
przetargowej jest niewazna bez wzgledu na to, czy przepisy regulujgce ten typ
umowy przewidujg skutek niewaznosci.

Z dokonanych ustalen, nie zakwestionowanych w kasacji, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze sprzet medyczny dostarczony zostat w
nastepstwie rozméw przeprowadzonych przez przedstawiciela firmy P. AG z
dyrektorami panstwowych jednostek opieki zdrowotnej. W Swietle takich ustalen
uznac nalezato, ze nie zostata zachowana forma pisemna umowy. Niezachowanie
tej formy powoduje, co uszto uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze umowy sg niewazne
(art. 74 u.z.p.).

Wobec tego, ze umowy dostawy sprzetu medycznego byty niewazne z
powodu pominiecia obowigzkowego przetargu oraz niezachowania formy pisemnej,
wierzytelnosci z tytutu ceny za dostarczony sprzet, jako nieistniejgce, nie mogty by¢
— jak trafnie uznat Sgd Apelacyjny — skutecznie zbyte w drodze przelewu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato kasacje, jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw, oddali¢ na podstawie art. 393'? k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 393" k.p.c.



