Wyrok z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV CKN 366/01

Czynnos¢ prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje
sktadniki wymienione w art. 55* k.c., chyba ze co innego wynika z przepisu

szczegolnego lub z woli stron (art. 552 k.c.).

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa G. Przemystu Drzewnego S.A. w G.
przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo — Produkcyjnemu "C.", spotki z 0.0. w G. o
wydanie ruchomosci lub zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca
2003 r., na rozprawie kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 kwietnia 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2001 r. oddalit
apelacje pozwanej spoétki od wyroku wstepnego z dnia 13 stycznia 2000 r., na
podstawie ktorego Sad Okregowy w Gdansku uznat za usprawiedliwione co do
zasady powodztwo o wydanie ruchomosci opisanych i wycenionych w pozwie lub o
zasgdzenie kwoty stanowigcej rownowarto$¢ tych rzeczy z wyjatkiem strugarki o
wartosci 45 000 zt.

Wedtug dokonanych ustalen strony tgczyta, zawarta na czas nieoznaczony,
umowa dzierzawy z dnia 20 maja 1997 r., na podstawie ktorej strona powodowa
oddata pozwanej spétce ,nieruchomos¢ do uzywania i pobierania pozytkow". W
umowie ustalono, ze ,wydzierzawiony obiekt", bedgcy jednym z oddziatow

powodowej spofki, ,stanowi czynny zaktad produkcji drzewnej, potozony na terenie



o pow. 86 100 m? i sklada sie z budynkéw, budowli, maszyn i urzadzen". W
zatgczniku stanowigcym integralng czes¢ umowy dzierzawy wymienione zostaty
maszyny, urzgdzenia, srodki transportowe i wyposazenie przekazanego obiektu.
Strony uzgodnity, ze umowa wygasa w przypadku ostatecznego rozstrzygniecia
roszczen reprywatyzacyjnych zgtoszonych przez spadkobiercow bytego wiasciciela
nieruchomosci.

Sady obu instancji badajgc stan prawny wydzierzawionego obiektu ustality, ze
na gruncie, stanowigcym przedmiot dzierzawy miato swojg siedzibe
przedsiebiorstwo — tartak, ktdérego wtascicielem byt Leonard W. Przedsiebiorstwo to
zostato przejete na wtasnos¢ Panstwa na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946
r. o przejeciu na wlasnosé¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej
(Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.). Sporzadzony przez Dyrekcje Lasow Panstwowych w
Sopocie — jako jednostke przejmujgca, protokdt zdawczo — odbiorczy z dnia 3
pazdziernika 1949 r., zatwierdzony zostat orzeczeniem Ministra Lesnictwa z dnia 23
kwietnia 1951 r. W zatgcznikach do protokotu przejecia wymienione zostaty
odrebnie ruchomosci, ktorych witascicielem byt Leonard W. (1 lokomobila, 16
wozkéw manipulacyjnych, 2 przesuwnice i 1180 mb toréw manipulacyjnych) oraz
odrebnie ruchomosci nabyte w czasie wojny przez okupanta niemieckiego.
Przedmiotowy tartak przekazany zostat poprzednikowi prawnemu strony
powodowej — Przedsiebiorstwu Panstwowemu Rejon Przemystu Lesnego w G.
protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 16 sierpnia 1952 r. — na podstawie
przepisow dekretu z dnia 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw
panstwowych, z tresci ktérych wynika, ze w zakresie przekazanych nieruchomosci
przedsiebiorstwa sprawujg zarzad i uzytkujg je, natomiast w odniesieniu do
przekazanych ruchomosci stajg sie ich witascicielami (art. 6 ).

Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa decyzjg z
dnia 19 marca 1996 r. stwierdzit niewaznos¢ protokotu zdawczo — odbiorczego z
dnia 3 pazdziernika 1949 r. oraz orzeczenia Ministra Lesnictwa z dnia 23 kwietnia
1951 r. Decyzja ta, ani orzeczenie NSA dotyczace tej decyzji nie rozstrzygaty o
roszczeniach reprywatyzacyjnych spadkobiercéw L. Wréblewskiego.

tgczaca strony umowa dzierzawy ulegta rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia
1998 r. w nastepstwie wypowiedzenia dokonanego przez strone powodowa.
Wczesniej — w dniu 13 stycznia 1998 r. strona pozwana zawarta w formie aktu

notarialnego ze spadkobiercami Leonarda W. umowe sprzedazy dziatki



,Zabudowanej przedsiebiorstwem Tartak, Leonard W.". W akcie notarialnym
zaznaczone zostato, ze wczesniejsze decyzje o przejeciu dziatki na wlasnosé
Panstwa uznane zostaty — na podstawie prawomocnej decyzji administracyjnej z
dnia 12 wrzesnia 1997 r. — jako wydane z naruszeniem prawa.

Sad Apelacyjny akceptujgc, przeprowadzong przez Sgd Okregowy, ocene
prawng ustalonego stanu faktycznego oraz odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych
strony pozwanej podkreslit, ze strony zawarty umowe dzierzawy nieruchomosci z
posadowionym na niej obiektem w celu uzywania i pobierania pozytkéw, nie zas
umowe dzierzawy przedsiebiorstwa, o czym swiadczy wyktadnia oswiadczen woli
stron w umowie dzierzawy, tres¢ wczesniejszej oferty, forma zawarcia umowy przez
strony bedace profesjonalistami, tres¢ zatgcznikow wymieniajgcych ruchomosci
zakupione przez strone powodowg w latach 80-tych, okolicznos¢, ze przekazana
zostata do uzywania i pobierania pozytkdw nieruchomos¢ wraz z obiektem
stanowigcym tylko czes¢ przedsiebiorstwa powodowej Spétki, natomiast nie zostaty
przekazane prawa do firmy, zobowigzania, nalezno$ci, kontrakty, zapasy, prawa do
uzywanych technologii, prawa do zwolnien podatkowych; skoro umowa, ktorg
strony zawarty nie dotyczyta — jak Sgd uznat — wydzierzawienia przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 k.c., to dla jej waznosci nie musiat byé spetniony wymdg
zachowania szczegolnej formy pisemnej, okres$lony w art. 751 k.c.; wiascicielem
ruchomosci, objetych powddztwem jest strona powodowa, ktorej poprzednik prawny
znakomitg ich czes¢ nabyt w latach osiemdziesigtych; umowa, ktérg strona
pozwana zawarta ze spadkobiercami Leonarda W. w Zadnym zakresie nie niweczy
prawa powodki do zgdania zwrotu ruchomosci wskazanych w pozwie, skoro strona
pozwana nie wykazata, ze chociazby cze$¢ z nich stanowi surogat maszyn i
urzagdzen, ktore stanowity wtasnosc¢ Leonarda W.

Kasacja strony pozwanej oparta zostata na obu podstawach z art. 393 k.p.c.
W ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania skarzgca zarzucita
naruszenie art. 381 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu, ktéry strona powodowa
mogta zgtosi¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz naruszenie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez odmowe zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia postepowania przed sgdem rejestrowym, wywotanego wezwaniem
strony powodowej do "usuniecia brakéw wyniktych przy rejestracji powodowe;j
Spotki”.



W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego strona skarzgca
zarzucita naruszenie art. 55" w zwigzku z art. 55 k.c., art. 55 § 1 2, art. 6 oraz art.
65 k.c. przez btedng ich wyktadnie, a takze art. 751 k.c. i art. 705 k.c. przez
niewtasciwe ich zastosowanie. We wniosku kasacyjnym zawarte jest zgdanie
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest usprawiedliwiona podstawa kasacyjna naruszenia przepisow
postepowania (art. 393 pkt 2 k.p.c.). Wobec tego, ze strona powodowa wykazata
istnienie po jej stronie czynnej legitymacji procesowej, okolicznos¢, ze sad
rejestrowy wezwat strone powodowg ,do usuniecia brakéw wyniktych przy
rejestracji spotki" nie uzasadniata zawieszenia postepowania na podstawie art. 177
§ 1 k.p.c. Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. Przepis ten
stwarza dla sadu drugiej instancji uprawnienie, a nie — jak twierdzi strona skarzgca
— obowigzek pominiecia nowych dowodéw, jezeli strona mogta je powotaé w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.

W rozpoznawanej sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia, dotyczgce
przedmiotu uméw z dnia 20 maja 1997 r. oraz z dnia 13 stycznia 1998 r. Sad
Apelacyjny ich nie rozstrzygnat, poprzestajgc na niekompletnych ocenach, ktére w
Swietle dokonanych ustalen wywotujg zastrzezenia.

W celu rozstrzygniecia pierwszej kwestii, a mianowicie, czy na podstawie
wspomnianej umowy z dnia 20 maja 1997 r. strona powodowa wydzierzawita
stronie pozwanej przedsiebiorstwo, czy tylko "rzecz" w rozumieniu art. 693 k.c.,
koniecznym staje sie dokonanie wykladni oswiadczen woli stron tej umowy oraz
przeprowadzenie rozwazan z punktu widzenia uregulowan zawartych w art. 55 k.c.
i art. 55 k.c. oraz w przepisach dotyczacych umowy dzierzawy.

Sad Apelacyjny badajgc tres¢ umowy i dokonujgc wyktadni zawartych w niej
oswiadczen woli odwotat sie do jej § 1 ust. 1, wedlug ktérego wydzierzawiajgcy
oddat dzierzawcy ,nieruchomos¢ potozong w D. do uzywania i pobierania
pozytkow", natomiast pomingt zupetnie — istotny z punktu widzenia kwalifikacji
umowy — § 1 ust. 2 umowy, w ktéorym strony, precyzujgc przedmiot umowy
dzierzawy wskazaly, ze ,wydzierzawiony obiekt stanowi czynny zaktad produkciji
drzewnej i skfada sie z budynkow, budowli, maszyn i urzadzen oraz terenu o

powierzchni 86.100 m2". Sad Apelacyjny pominat takze § 9 i § 10 umowy, w ktorych



strony uzgodnity, ze pracownicy zatrudnieni przez wydzierzawiajgcego ,przechodzg
do dzierzawcy w trybie art. 231 kodeksu pracy" oraz, ze wydzierzawiajgcy
odpowiada w catosci za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate
przed przejeciem dzierzawionego obiektu przez dzierzawce".

Taki (wybidrczy) sposéb interpretowania umowy doprowadzit Sad Apelacyjny
do wniosku, ze przedmiotem dzierzawy nie byto przedsiebiorstwo. Uzasadniajgc te
teze Sad Apelacyjny najpierw stwierdzit, ze ,strony nie zamierzaty swej umowy
odnies¢ do przedsiebiorstwa, lecz do jego czesci, elementu, sktadnika", a nastepnie
podkreslit, ze w umowie stron ,jest mowa o oddaniu nieruchomosci do uzywania i
pobierania pozytkéw...". Nie wiadomo zatem, czy zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
przedmiotem dzierzawy byty tylko niektore sktadniki przedsiebiorstwa (jesli w ogole
mogg by¢ przedmiotem dzierzawy, o czym nizej), czy tez przedmiotem tej umowy
byta rzecz w postaci zabudowanej nieruchomosci gruntowe;.

Rzeczg sadu orzekajgcego w sprawie, w ktérej strony wywodzg skutki prawne
z umowy, ktorej charakter prawny budzi istotne watpliwosci, jest — poza ustaleniem
jej tresci — dokonanie wyktadni oswiadczen woli stron umowy i w konsekwencji
dokonanie jednoznacznej kwalifikacji prawnej takiej umowy. Zaniechanie tego
obowigzku uzasadnia podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Wobec tego, ze Sad Apelacyjny nie okreslit w sposéb jednoznaczny co byto
przedmiotem umowy dzierzawy, stwierdzajgc jedynie — z pominieciem wskazanych
wyzej oswiadczen woli — ze nie byto nim przedsiebiorstwo, za trafny uzna¢ nalezato
takze zarzut naruszenia art. 705 k.c. przez jego zastosowanie. Przyjeta przez ten
Sad teza, ze przedmiotem umowy nie byto przedsiebiorstwo oparta jest, jak
wykazano, na niepetnej analizie tresci przedmiotowej umowy. W tej sytuacji ocena
w zakresie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 55 § 1i 2 k.c., art. 55 k.c., art. 751
§ 1 k.c. przez ich niezastosowanie bytaby przedwczesna.

Przy interpretacji umowy dzierzawy z dnia 20 maja 1997 r. nie mozna
abstrahowaé od pojecia ,pozytkow", ktére strona pozwana miata pobiera¢ z
wydzierzawionego przedmiotu dzierzawy. Nie budzi watpliwosci, ze ,przynoszenie
pozytkow" jest niezbednym wymogiem kodeksowym w odniesieniu do
dopuszczalnych przedmiotdw umowy dzierzawy. Inny jest rodzaj i charakter
pozytkdw w przypadku dzierzawy zabudowanej nieruchomosci gruntowej, inny zas
w przypadku dzierzawy "obiektu stanowigcego czynny zaktad produkcji drzewne;j...".
Sad Apelacyjny dokonujgc ustalenia, ze ,wydzierzawiony obiekt... stanowi czynny



zaktad produkcji drzewnej..." i stwierdzajgc, ze ,strony nie zamierzaty swej umowy
odnies$¢ do przedsiebiorstwa, a do jego czesci, elementu, sktadnika" popadt — przy
kwalifikowaniu charakteru prawnego zawartej umowy — w wewnetrzng sprzecznosc.
Przedmiotem dzierzawy nie moze bowiem by¢ ,cze$¢, element, sktadnik
przedsiebiorstwa", skoro pozytki w rozumieniu kodeksu cywilnego moze przynosi¢
przedsiebiorstwo jako zorganizowana catos¢, nie zas poszczegolne jego sktadniki.
Poszczegodlne elementy przedsiebiorstwa, np. maszyny, nie przynoszg same przez
sie pozytkdw (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1959 r., 1 CR
771/58, OSN 1960, nr 4, poz. 102 oraz z dnia 28 maja 1958 r., 3 CR 263/58, OSN
1959, nr 4, poz. 110).

Pamieta¢ ponadto nalezy, ze w $wietle art. 552 k.c. kazda czynno$é prawna
majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wymienia
przykladowo art. 55 k.c. (o ile nic innego nie wynika z przepisu szczegélnego lub z
woli stron), a wiec rowniez zobowigzania i obcigzenia zwigzane z jego
prowadzeniem. Okolicznos¢, ze w umowie z dnia 20 maja 1997 r. nie nastgpito
przekazanie wszystkich sktadnikéw, o ktérych mowa w art. 55 k.c., nie moze
zatem stanowi¢c — powotanego przez Sad Apelacyjny - argumentu
przemawiajgcego za uznaniem, ze przedmiotem dzierzawy nie byto
przedsiebiorstwo. Jesli bowiem istniejg podstawy do uznania danej umowy za
umowe dzierzawy przedsiebiorstwa, to brak w niej zapisdw dotyczgcych
przekazania sktadnikdw wymienionych w art. 55 k.c. nie niweczy charakteru
prawnego tej umowy, jako umowy dzierzawy przedsiebiorstwa (art. 552 k.c.).

Sad Apelacyjny nie rozstrzygnat takze drugiej kwestii. Uchylit sie bowiem od
oceny, czy w swietle powotywanych przez obie strony decyzji administracyjnych
(notabene nie zatgczonych do akt sprawy) wazna jest umowa sprzedazy, na
podstawie ktérej spadkobiercy Leonarda W. przeniesli na pozwang Spoétke
wiasnosé¢ nieruchomosci zabudowanej ,przejetym na wiasnos¢ Panstwa
przedsiebiorstwem Tartak, Leonard W., D., powiat K.". Wobec tego, ze z
dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze decyzjg administracyjng z 1996 r.
stwierdzona =zostata niewaznos¢ orzeczenia z dnia 23 kwietnia 1951 .
zatwierdzajgcego protokét zdawczo-odbiorczy przekazania tartaku Leonarda W.
przedsiebiorstwu panstwowemu, a takze — na podstawie decyzji z 1997 r. —
stwierdzone zostato, ze decyzja bytlego Naczelnika Gminy D. z dnia 28 kwietnia
1982 r., stanowigca podstawe wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej



prowadzonej dla spornej nieruchomosci — wydana zostata z naruszeniem prawa,
rozwazenia wymagata kwestia, czy, a jezeli tak, to jakie skutki wywarly te decyzje w
zakresie uprawnien spadkobiercéw Leonarda W. do zbywania ,nieruchomosci
zabudowanej tartakiem". Stawianie takich pytan — zwazywszy na zarzuty, ktérymi
broni sie strona pozwana — jest konieczne. Odpowiedzi na tak postawione pytanie
poszukiwac¢ nalezy w uregulowaniach przyjetych w art. 156, 158 i 160 k.p.a.

Zgodnie z pogladem dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie decyzja
administracyjna dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a,
uzasadniajgcymi jej niewaznos$¢, nie jest aktem pozornym, lecz istniejgcym i
funkcjonujgcym w obrocie prawnym. Ma moc obowigzujgcg dopoty, dopoki nie
zostanie usunieta z obrotu prawnego przez stwierdzenie jej niewaznosci w trybie i
na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Stwierdzenie to ma moc wsteczng. Eliminujgc skutki prawne wadliwej decyzji,
jednoczesnie  otwiera droge do dochodzenia odszkodowania przez
poszkodowanego (art. 160 § 1 k.p.a.). Kodeks postepowania administracyjnego,
oprocz przestanek pozytywnych stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
(art. 156 § 1 k.p.a.), przewiduje takze przestanki negatywne stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej, a mianowicie wywotanie przez wadliwg
decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych, a takze uptyw lat dziesieciu od dnia jej
doreczenia lub ogtoszenia (art. 156 § 2 k.p.a.). Jezeli obok przestanki pozytywnej
wystgpi ktoras z przestanek negatywnych, nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, a
tylko stwierdza sie, ze jej wydanie nastgpito z naruszeniem prawa, wskazujgc
jednoczesnie okolicznos$ci, ktore spowodowaty takie rozstrzygniecie (art. 158 § 2
k.p.a.). W odréznieniu od decyzji, co do ktérej stwierdzona zostata niewaznosc,
decyzja uznana za wydang z naruszeniem prawa zachowuje byt prawny. Do
stosowania art. 156 § 2 i art. 158 § 2 k.p.a. dochodzi wowczas, gdy na skutek
powstania — po wydaniu decyzji dotknietej wadg niewaznosci — nieodwracalnych
skutkow (np. przejscie wiasnosci na rzecz osob trzecich) nie jest mozliwa restytucja
stanu prawnego istniejgcego przed wydaniem decyzji. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 1024/00, nie publ. oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 1998 r., IV SA 930/97, nie
publ.).

W swietle powyzszych rozwazan powotana — w zawartej 13 stycznia 1998 r.
pomiedzy spadkobiercami Leonarda W. i strong pozwang umowie sprzedazy



Lhieruchomosci zabudowanej tartakiem" — decyzja administracyjna z dnia 12
wrzesnia 1997 r. stwierdzajgca, ze wczesniejsza decyzja w sprawie przejecia na
wilasnos¢ Panstwa nieruchomos$ci rolnych i nieruchomosci zabudowanych
(tartakiem) — zostata wydana z naruszeniem prawa, nie wyeliminowata z obrotu
prawnego tej wadliwej decyzji z 1982 r. W chwili zatem zawierania przez strone
pozwang ze spadkobiercami Leonarda W. umowy z dnia 13 stycznia 1998 r.
funkcjonowata w obrocie prawnym decyzja o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa
nieruchomosci zabudowanej tartakiem.

W zwigzku z zarzutami strony pozwanej rozwazenia wymagata — przy
uwzglednieniu uwag co do znaczenia decyzji wydawanych na podstawie art. 156 §
1iart. 158 § 2 k.p.a. — takze kwestia, czy i jakie ewentualnie znaczenie dla oceny
zasadnosci powddztwa, ktorego zrodtem jest stosunek obligacyjny, moze miec
okolicznos¢, ze wczesniejszg decyzjg z 19 marca 1996 r. stwierdzona zostata
niewaznos$¢ orzeczen, na podstawie ktdérych nastgpito przejecie Przedsiebiorstwa
»1artak Leonard W." na wtasno$¢ Panstwa.

Skutki prawne tych decyzji (nie zatgczonych do akt sprawy) nalezato wiec
oceni¢ takze przez pryzmat rozwigzan przyjetych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, czego Sad Apelacyjny nie uczynit.

Wobec tego, ze podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego — jak
wykazano — jest usprawiedliwiona, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393™% § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



